Desenvolvimento: o mais politico
dos temas economicos

Development: the most political economic themes

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO*

Em 28 de maio de 1995 o caderno Mais! Da Folha de S.Paulo publicou a conferéncia que o Pre-
sidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, pronunciou em Washington no inicio do més,
“Desenvolvimento: 0 mais politico dos temas economicos”, antecedido de uma introducdo
escrita especialmente para o jornal. Pela importancia do texto, publicamo-lo em nossa
se¢do de Documentos.

1. APRESENTACAO

Recentemente, preparei um texto sobre as questdes do desenvolvimento e da
dependéncia para ser lido em Washington, no Centro de Estudos Estratégicos e
Internacionais.

Embora tivesse preferido, na ocasido, entremear as reflexdes que havia escrito
com muito de improviso para adaptar-me as demandas do auditério, nao deixei de
expor as linhas centrais dos argumentos que escrevera.

Quais foram eles?

Em primeiro lugar, a reafirmacio de que, nas ciéncias sociais, os conceitos sio
historicamente densos. Quer dizer: eles precisam redefinir-se sempre que ocorram
alteracdes de alcance estrutural nas relacoes sociais.

Assim as novas dimensoes (ecoldgicas e até éticas, por exemplo) enriqueceram
as no¢oes do desenvolvimento.

O mesmo ocorre com a no¢ao de dependéncia. Apesar das referéncias seguidas
a mim e a Faletto como autores pioneiros da “teoria” da dependéncia, desde os
anos 60 eu me recusava a dar vdrias andlises sobre “situagoes” de dependéncia, o
carater de “teoria geral” da dependéncia, com “leis proprias” etc.

Nossa ambi¢ido sempre foi mais modesta: dentro da andlise geral do capitalis-
mo, tentdvamos que as relacdes entre centro e periferia haviam mudado. Ou seja,
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em oposicao as visdes dos deterministas que uniam a teoria do imperialismo a
impossibilidade do desenvolvimento capitalista nos paises periféricos, descreviamos
as novas relagoes de dependéncias que permitiam a industrializacao das economias
subdesenvolvidas.

Esta era a novidade da nossa visdo socioldgica e econdmica. Por outro lado,
enquanto soci6logos, colocdvamos énfase na dindmica interna dos paises subde-
senvolvidos. Diziamos que as relagcdes economicas eram também politicas e, natu-
ralmente, sociais. Em vez de repetir que havia barreiras, impasses e impossibilidades
de desenvolvimento, diziamos que havia — dependendo das opcdes politicas e de
surgirem atores sociais novos — oportunidades de desenvolvimento econémico, ape-
sar da relacdo geral de dependéncia.

Nos anos 70, desenvolvi melhor a nova forma de relacionamento entre o cen-
tro e a periferia através do conceito de desenvolvimento dependente — associado e
passei a interessar-me, crescentemente, pelas op¢oes politicas que levariam a situa-
¢oes de maior liberdade de escolha, a comegar pela quebra do autoritarismo e, mais
tarde, pela existéncia de novas formas de desenvolvimento econdmico e social.

Neste ponto, critiquei, amplamente, o estatismo e o que chamei de “burguesia
do Estado”, ou seja, a burocracia econdmica herdeira do autoritarismo politico e
filha dileta dos monopdlios oficiais.

Nesta linha de continuidade de pensamento e ndo de ruptura, continuei, como
continuo, a fazer minhas reflexaes.

O texto que apresentei em Washington faz referéncia agora a um outro desdo-
bramento do capitalismo contemporaneo. Elaborando ideias que apresentei na Ce-
pal, na ultima visita que fiz a Santiago, procurei mostrar que a “interdependéncia”
contemporanea levou tanto as economias em desenvolvimento quanto as ja desen-
volvidas a se tomarem “dependentes” da novissima forma de atuac¢do do capital
financeiro especulativo: o mercado de derivativos e os fluxos de “hot money”.

Apenas indiquei o problema (leia a seguir a conferéncia) porque, infelizmente
para mim, ndo me sobra mais tempo para o gosto (que mantenho) para as especu-
lacdes académicas. Devo dedicar-me a drdua tarefa de criar condi¢oes mais praticas
para lidar com estes fendmenos emergentes que tém efeito direto sobre as econo-
mias de hoje, as nossas e as “deles”, dos paises desenvolvidos.

2. INTRODUCAO

E para mim motivo de satisfacio poder encontrar-me com um publico como
o que hoje se retine aqui, voltado ndo apenas para a reflexao, mas também para a
formulacdo de estratégias de a¢do. Reconheco, no auditorio, alguns amigos de
longa data da vida académica, o que traz particular alegria.

Penso que tenho alguma familiaridade com o tema que gostaria de abordar
hoje, o desenvolvimento como a mais politica das questdes economicas. E descul-
pem-me se vou iniciar minhas palavras com uma autocita¢do. Mas verdo que, nes-
te caso, ndo é um tributo a vaidade, mas um recurso meramente analitico.
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Um dos livros que escrevi e que tentava sintetizar uma versdo da “teoria da
‘dependéncia” se intitulava Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina. A
dimensdo “desenvolvimento” que eu ali abordava acabou ficando esquecida. Na-
quele momento, em meados da década de 60, a “teoria do desenvolvimento” se
identificava com teses funcionalistas que 0 meu ensaio com Enzo Faletto criticava.
Assim, até para deixar clara a contraposi¢ao, os analistas se concentraram no as-
pecto “dependéncia”, ja que essa era a novidade, a contribui¢ao especifica dos
pesquisadores latino-americanos para a reflexao socioldgica.

N3io vou, aqui, propor um “aggiornamento” da teoria. Ela teve, em determi-
nado momento, importincia, justamente por esclarecer limites e possibilidades, bem
como as caracteristicas do desenvolvimento latino-americano. Meu objetivo é mais
simples: procurarei fazer um exercicio comparativo para mostrar o que mudou na
perspectiva de desenvolvimento entre os anos 60 e os dias de hoje.

E claro também que ndo falarei simplesmente como um analista preocupado
com os rumos do processo latino-americano, como fazia nos anos 60. Para mim, o
desenvolvimento que se transformou hoje em uma série de questdes concretas,
esta incorporado a um processo politico. Nos anos 60, perseguia mais a precisao
analitica; agora, esse ainda é um objetivo, s6 que vinculado a op¢des que envolvem
custos avaliados criticamente pelos setores sociais.

Minha trajetdria, primeiro como intelectual e depois como politico, ensinou-
-me que talvez o mais dificil dos problemas de Estado é fazer com que a melhor
reflexdo esclareca efetivamente opcoes. Refletir sem sensibilidade para o real leva
a esterilidade. Como dizia Weber, “politics is made with the head, but not with the
head alone”. Agir sem o cuidado de esgotar o exame das opcdes possiveis e suas
consequéncias seria, no meu caso, pecar contra Weber, contra a ética da responsa-
bilidade. Enfim, o que aprendi é que a eficacia da gestdo governamental estd firme-
mente condicionada pela qualidade das ideias em que se inspira.

3. O CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO

Volto ao meu exercicio comparativo. E um primeiro tema é precisamente o
proprio conceito de desenvolvimento. Na década de 60, talvez o desenvolvimento
se identificasse essencialmente com o progresso material, com o crescimento eco-
nomico. A andlise de suas implicagoes tinha uma certa simplicidade: admitia-se que
era o centro do processo social. Para alguns, o progresso material levaria esponta-
neamente a melhoria dos padroes sociais. Para outros, os “dependendistas”, a re-
lacao era mais complexa. O jogo politico intervinha e, em func¢do das formas pelas
quais se organizava, o crescimento tomaria rumos diferenciados, com efeitos tam-
bém diferenciados na estrutura social.

Hoje, observo dois fendmenos paralelos. Em primeiro lugar, o desenvolvimento
parece um processo fragmentario. Deixa de ter a for¢a fundadora e unificadora que
tinha nos anos 60. Isso leva a uma multiplica¢do conceitual, nem sempre facil de
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seguir. Fala-se de desenvolvimento sustentavel, de desenvolvimento social, como ago-
ra em Copenhagen, de desenvolvimento humano, de desenvolvimento com equidade.

Ainda que, nessa tendéncia, haja o risco de se tomar o parcial pelo geral, acre-
dito que ela constitui claramente um ganho. O crescimento da economia passa a
ser entendido como elemento de um processo maior, e os resultados que produz
nao se traduzem automaticamente em beneficios na drea ambiental ou social. Alids,
a reflexdo sobre o problema ecoldgico é um dos fatores que desfez a simplicidade
da hipdtese original. De fato, percebeu-se, mesmo nos paises desenvolvidos, que o
simples crescimento trazia problemas reais, que colocariam dificuldades para “sus-
tentar” o progresso. Ou, ainda mais precisamente: era fundamental pensar sobre a
natureza do desenvolvimento que queremos.

De outro lado, as experiéncias autoritdrias na América Latina mostraram tam-
bém o descompasso entre o crescimento e a equidade. Os padrdes de distribuicao
de renda se deterioraram em alguns casos. Ficou patente que as politicas de desen-
volvimento devem ser estruturadas por valores que ndo sdo apenas os da dinamica
econdmica.

4. INSERCAO INTERNACIONAL E DESENVOLVIMENTO

Um segundo tema articulado pela “teoria da dependéncia” era a influéncia dos
modos de inser¢do internacional dos paises sobre as modalidades concretas de
desenvolvimento. E, na teoria, a dimensio mais original, a da dependéncia propria-
mente dita. Aqui, também, a comparacio entre os anos 60 e os 90 é interessante. E
evidente que, nos ultimos trinta anos, o capitalismo se tomou muito mais comple-
x0. O fenémeno de globalizacio que viamos, nos anos 60, mais no plano da pro-
ducdo, com a expansio das empresas multinacionais agora se ampliou de maneira
extraordindria, especialmente no campo financeiro. Nao preciso citar as cifras, bem
conhecidas, do movimento das bolsas internacionais em um sé6 dia.

Entio, os paises agora sio mais “dependentes” do que ocorre no mundo, nao
s6 na definicdo de seus projetos de desenvolvimento, mas na prépria gestdo coti-
diana da economia nacional. Uma diferenca significativa é, porém, a que nasce do
fato de que, em escala variada, os fendmenos de globalizacio ndo escolhem a
identidade dos “atingidos”. Assim, tanto os desenvolvidos quanto os paises em
desenvolvimento ganham e perdem com a globaliza¢io. Dou um exemplo: a neces-
sidade de criar “defesas” em relacdo ao jogo especulativo das moedas ndo é uma
necessidade exclusiva dos paises em desenvolvimento. Se os fluxos de capital sio
disputados por paises ricos e pobres, jd que flutuam em obediéncia exclusiva as
oportunidades de ganhos de curto prazo, todos encontram ai um nitido ponto de
encontro de interesses. A comunidade internacional tem interesse comum em dotar-
-se de mecanismos para, a0 mesmo tempo, combater os efeitos adversos da globa-
lizagdo e preservar as possibilidades que a globalizacdo encerra, de gera¢ao de
maior riqueza em escala internacional.

Um outro dado contemporaneo é o de que imagindvamos que a dependéncia
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fosse um fator homogeneizador das possibilidades dos paises em desenvolvimento
para sair de sua condicdo de pobreza. Haveria, lembro, diferencas nas possibilidades
de crescimento basicamente em func¢do do controle do processo de acumulacdo de
capital. Mas, em sua esséncia, os capitalismos central e periférico se afastavam. Mes-
mo que um pais periférico crescesse — e meu livro foi controvertido porque admitia
a simultaneidade da dependéncia e do desenvolvimento-, o faria de forma distorcida.
Era como se condi¢io periférica se tomasse fatal, um destino de injustica.

Hoje, sabemos que isso ndo é verdade. Paises que souberam gerenciar suas eco-
nomias com sensibilidade para as transformagdes dos modos de produgdo do capita-
lismo e para as questdes sociais tiveram rumos mais favoraveis do que outros. O caso
dos Tigres Asidticos é notorio. O que restava de “determinismo”, talvez um resquicio
marxista, na teoria da dependéncia — e eu fui critico do determinismo —, certamente
terd que ser fundamentalmente reformulado. O grau de influéncia da escolha politica
sobre a estrutura da economia é maior do que nos parecia nos anos 60.

Vista em perspectiva historica, a situacao é paradoxal. Os efeitos da globalizac¢ao
parecem aumentar, de forma indiscriminada, a dependéncia, a0 mesmo tempo em
que as condicoes se ampliam para que a maior inser¢ao internacional possa trazer
beneficios em fungdo de escolhas certas pelas sociedades nacionais. A sensibilidade
para o internacional passa a ser um requisito indispensavel do politico moderno. De
outro lado, a propria fei¢ao estruturante da globalizacdo exige que essa sensibilida-
de se volte para as questdes de longo prazo. Mais do que nunca, as op¢des de poli-
tica econdmica devem ser feitas com visdo de futuro. Os estimulos que dermos hoje
serdo decisivos para definir, no longo prazo, as possibilidades de progresso.

5.MODOS DE PRODUCAO E DESENVOLVIMENTO

Continuando a minha comparacio, tocaria, agora, nas consequéncias da ter-
ceira revolugdo industrial para as sociedades. Quando escrevi, ja era claro que um
fator central para o desenvolvimento era a capacidade de acumulacdo de conheci-
mentos cientificos e tecnoldgicos. Talvez a visdo fosse ingénua pois ndo se anteviam
ainda, com clareza, os problemas derivados do progresso. Ou melhor, ndo se ante-
viam na gravidade que vieram a ter.

Falo, especialmente, do desemprego que se tornou o né da problematica social
dos paises desenvolvidos e gera, para os paises em desenvolvimento, problemas
agudos. Na realidade, vivemos, em paises como o Brasil, o problema do desempre-
go derivado da modernizagao e, a0 mesmo tempo, o que nasce simplesmente do
atraso, da falta de oportunidades. Para encaminhar o problema, a agenda é abran-
gente. Existem politicas de educa¢io e compensacao social. Portanto, insisto, requer
uma definicdo clara da sociedade que queremos.
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6. O PROBLEMA DO ESTADO

Nos anos 60, tinhamos uma crenga, ainda forte, na capacidade que o Estado
tinha de moldar o progresso. Era promotor, estimulador e, acima de tudo, uma
forca potencialmente autdbnoma. Para muitos tedricos da dependéncia, a solucdo
sO viria através da exacerbacdo das atribui¢cdes do Estado e, no limite, o proprio
socialismo.

Hoje, essa visao se modificou radicalmente. Nos anos 80, a identidade positi-
va Estado-desenvolvimento se dilui e o Estado passa a ser visto quase como um
obstaculo ao progresso. Nao € s6 a ideologia neoliberal que ganha uma hegemonia
tempordria. Mais do que isto, é a propria faléncia material do Estado, tanto em
paises ricos, quanto pobres, que leva a um esforco de reforma que nao pode ser
modelado ideologicamente. Alids, um outro dado fundamental nasce da faléncia
dos modelos ideoldgicos. O Estado tem de resolver problemas concretos, com os
meios concretos de que dispoe. O segredo da boa divisao de tarefas com a socieda-
de ndo pode nascer de uma fantasia ideoldgica, mas de compromissos negociados,
fundados em consenso. Caso contririo, nao serao efetivos. O Estado é ator funda-
mental, mas seu papel muda. Porque tem meios mais limitados, o que fara deve ser
cuidadosamente escolhido. De novo, um paradoxo: até porque tera de escolher,
tendo menos instrumentos a sua disposicdo, as acdes do Estado tornam-se mais
relevantes socialmente.

O fim da Guerra Fria levou a uma transformag¢ido nos proprios padroes nos
quais os modelos de desenvolvimento vao buscar a sua legitimidade. J4 nio se
trata da boa aplica¢do de uma ideologia, mas de uma combina¢io complexa entre
valores de moralidade, justi¢a, bem-estar e sua realizagdo efetiva. As ideologias,
sobretudo quando se encontravam em confronto, como nos anos 60, permitiam
uma atitude, as vezes perversa, de deixar ao futuro a demonstragiao de que os pro-
blemas sociais poderiam ser solucionados. Explico melhor: se ideologicamente a
escolha é “correta” hoje, estaria garantido o sucesso do projeto amanha. Infeliz-
mente, sabemos que os sucessos antecipados levaram a ilusdes sobre a performan-
ce real de vdrias economias nacionais, que terminaram em colapso.

7. O REGIME POLITICO

Talvez o ponto crucial da diferenca entre os anos 60 e os 90 na América Lati-
na seja a questdo do regime politico. A teoria da dependéncia nasceu no contexto
autoritdrio. A andlise se sustentava no exame de como os paises se inseriam no
capitalismo internacional no marco autoritario. Este levava ao desenvolvimento
desequilibrado, desatento as necessidades sociais reais do povo. A democracia mu-
da de forma radical a equacdo da dependéncia.

Nos anos 60, era clara a oposi¢do entre autoritarismo e democracia. Para nos
intelectuais, naquele momento, a luta politica fundamental objetivava o fim das
limita¢des aos direitos civis e politicos. Supinhamos que a democracia traria, qua-
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se como efeito automadtico, a melhoria das condi¢oes sociais do povo. Afinal, no
plano tedrico; admitiamos que os regimes autoritarios constituiam um fator de
distor¢ao do crescimento.

Hoje, duas percep¢des novas se formam. Em primeiro lugar, ja ndo acreditamos
que a democracia se resuma a um conjunto de leis, a uma moldura institucional.
Continuam pressupostos essenciais da vida democratica. Sabemos, porém, que a
democracia deve estar enraizada nas praticas sociais, tornar-se, a Tocqueville, iden-
tificada com a propria cultura de um povo. Penso que, no Brasil, estamos chegando
a esse estagio, que traz enormes complexidades ao processo de governar, sobretudo
em uma sociedade ainda plena de contrastes como a brasileira.

Diria que existe, de um lado, uma multiplicagio dos atores que participam
com vigor no processo de articulacio de demandas. O campo politico se amplia e
passa a incluir, além dos partidos, as organizaces ndo-governamentais — que pro-
liferaram de forma extraordinaria no Brasil —, a imprensa, que exerce um vigoroso
papel critico, os sindicatos e suas centrais, 0s grupos empresariais, as comunidades.

Esse fato traz consequéncias para a propria natureza do processo democratico.
O didlogo democratico classico entre o Executivo e o Congresso, balizado pelo
Judicidrio, se transforma e passa a ser um complexo jogo de equilibrio entre as
exigéncias da negociacdo politica, as demandas sociais, organizadas em torno de
temas fortes, como direitos humanos, meio ambiente, direito dos indios, e a pressdo
dos meios de comunica¢do de massa. De certo modo, o ambiente politico é forte-
mente influenciado pela “midia”, que trabalha com acontecimentos, com exigéncias
de resultados didrios, e as acdes governamentais, sobretudo na area social, cujos
resultados s6 se alcancam no longo prazo. A tensdo é permanente e rica. Uma das
consequéncias é a de que os governos erram menos, tao forte e tdo variado € o
escrutinio da sociedade. Também se compreende que é impossivel “realizar a de-
mocracia” sem que se estabelecam parcerias criativas: para governar, entre o Esta-
do e a sociedade; para produzir, entre o Estado e o empresariado; para levar adian-
te as demandas sociais, entre o Estado e as organiza¢des nio-governamentais; para
aperfeigoar as condi¢des de trabalho, entre o Estado e o sindicato.

Naio temos mais a ilusdo de classes sociais que liderem unilateralmente o pro-
cesso de desenvolvimento. Hoje, o desenvolvimento é problema que obriga a mo-
bilizagdo social ampla.

A democracia ndo “resolve” os problemas sociais, mas é uma condi¢do neces-
sdria para encaminhd-los. A ideia de “transparéncia” ndo significa mais do que
isso: a sociedade se conhece melhor, conhece melhor suas mazelas e dificuldades e,
também, a capacidade efetiva de se transformar. As utopias ganham sentido realis-
ta. A vontade de transformacdo ganha contornos mais claros. Nao nasce mais de
um designio inexoravel da historia; nascera do duro e cotidiano embate dos homens
e das mulheres.
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8. AS RELACOES INTERNACIONAIS

A teoria da dependéncia ndo pretendia desenvolver uma visdo das relagoes
internacionais em sentido estrito, explicar op¢des diplomdticas. Ainda assim, vale-
ria a pena lembrar que refletia alguns elementos do ambiente internacional. Os
anos 60 veem o inicio das negociacdes Norte-Sul e a perspectiva de que, através de
arranjos negociados, balizados por algum critério de justica — os pobres ndo se
submeteriam a critérios de reciprocidade —, seriam atenuadas as disparidades in-
ternacionais de renda. Entendiamos que os governos poderiam transformar as re-
lacdes econdmicas entre os paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento.
Isso era a contrapartida de uma espécie de “subestimacdo” da necessidade de re-
formas no interior de cada pais, derivada, como indiquei, de uma crenga quase
madgica no poder liberador da democracia.

Havia um outro elemento. Subjacente a teoria da dependéncia, havia uma
psicologia de “receio externo”. De um lado porque, de modos variados, ainda
prestivamos homenagens, veladas é verdade, a teoria do imperialismo. Porém, além
disso, havia um dado concreto: a implantagdo autoritaria na América Latina, so-
bretudo em seus primeiros momentos, foi feita com a conivéncia das poténcias
ocidentais.

Com a crescente interdependéncia econdmica mundial, alteram-se as regras do
jogo internacional. Se o Estado ainda é um ator essencial para definir as proprias
regras em que se enquadram os processos de interdependéncia, diminui em alguma
medida o controle das varidveis que afetam, como 14 apontei, os projetos de desen-
volvimento. De outro lado, as negociagdes internacionais se tornam mais duras. As
regras unctadianas de “nao-reciprocidade” praticamente desaparecem para um pais
como o Brasil. No campo comercial, a UNCTAD ¢ substituida pelo GATT e, ago-
ra, pela OMC. Os paises passam a ter que gerar poder economico para conseguir
obter resultados positivos em suas negociagdes internacionais. O fundamento da
estratégia de regionalizagdo — e menciono o Mercosul — estd fundamentalmente
ligado a essa nova percepgdo sobre as formas de proje¢io econdmica nas nagoes.
Afinal, se 0 jogo é de reciprocidades, é necessario ter o que oferecer, e a dimensao
do mercado é o primeiro trunfo.

De outro lado, compreendemos que o desafio do desenvolvimento exige inten-
so trabalho interno. As reformas sio bem conhecidas: a estabilizacio econdémica
num quadro de equilibrio de contas publicas, a privatizagdo e a liberalizagio co-
mercial, a criacdo de infraestrutura adequada e de um sistema financeiro agil e
moderno, a disponibilidade de qualidade gerencial, a reconducdo do Estado ao seu
campo prioritario de atuagao na prestacao de servigos bdsicos, em particular em
educacio e saude.

Sabemos que, do grau de progresso verificado nesses objetivos, depende, em
grande parte, o sucesso dos paises na disputa global por investimentos e mercados.
Em suma, a “psicologia do receio” do internacional se transforma porque, hoje,
ninguém duvida de que a competi¢do internacional se concentra no estabelecimen-
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to de condicdes internas que determinardo de que maneira cada pais se inserird na
economia internacional.

Insisto que isso nao pode “desguarnecer” o Estado. Nao podemos repelir o
internacional como faziamos na década de 60, nem adotar o que vem de fora como
verdade inabaldvel. O problema é justamente o de refor¢ar o Estado para que se
amplie a propria margem de op¢ao sobre as oportunidades que o sistema interna-
cional oferece e, consequentemente, diminuam as vulnerabilidades diante de pro-
blemas concretos.

A condugio de politicas de forma responsavel, com cuidado redobrado diante
das consequéncias da globaliza¢do, é fundamental. Nio podemos agir com com-
placéncia e inércia no setor externo, reagindo a eventos, em vez de encaminhd-los
ou preveni-los. Nesse sentido, penso que o exemplo brasileiro diante da crise finan-
ceira recente nos mercados emergentes é sintomatico, ao adotar medidas de carater
preventivo ap0Os andlise cuidadosa das alternativas existentes.

9. CONCLUSAO

Nio pretendi fazer uma excursao nostilgica a “teoria da dependéncia”, e sim
chamar a atengdo para um problema central de nosso tempo, o desenvolvimento.

Ainda mais do que nos anos 60, o tema se tornou politico no sentido forte da
expressdo. A fragmentac¢do e ampliacdo do conceito de desenvolvimento, os novos
dilemas da insercdo internacional dos paises, a difusdo, entre ricos e pobres, do
problema do desemprego, a reforma do Estado, a complexidade da gestao do Es-
tado, sdo parcelas de uma questio central: o que queremos que nossas sociedades
sejam no futuro.

Hoje, existird convergéncia, quase universal, em torno dos valores da demo-
cracia, da justica social, e da liberdade econdmica. Sao valores orientadores e que
estabelecem claramente o que ndo queremos. A volta ao autoritarismo, em qualquer
de suas formas, é impensdvel no Brasil e na América Latina; desprezar as demandas
por justica social seria atitude irresponsavel; recuar na compreensio de que o cres-
cimento econémico depende de um ambiente de abertura econémica e de presenca
forte da iniciativa privada esta fora de questao.

Porém, essa compreensdo é um primeiro passo. Os outros — que significariam
o desdobramento desses ideais — serdo abertos pelo trabalho politico, pela negocia-
¢do cotidiana. Nao podemos, porém, perder o impeto de mudar, de melhorar, de
obter desenvolvimento e justica social.

Penso que a minha disposi¢cao utdpica, hoje mais temperada pelo realismo e
pela responsabilidade, nao se alterou. E, porque nao é s6 minha, mas também é
forte na sociedade brasileira, tenho um efetivo mandato para transformar o Brasil.
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