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Café brasileiro: nao a um
novo acordo internacional

Brazilian coffee: no to a new international agreement

FERNANDO HOMEM DE MELO*

RESUMO: Quatro anos apds a quebra do Acordo Internacional do Café, este artigo é uma
tentativa de avaliar a posi¢do do governo brasileiro. O Brasil era, em 1989, o pais muito
contra a renovacao do acordo. Para fazer isso, foi feito um exame das evidéncias empiricas
durante os ultimos trinta anos. Essas evidéncias mostraram perdas na producio, expor-
tagdo e participagdo de mercado do café no Brasil. Na pratica, o Brasil foi o tnico pais
a suportar o 6nus do acordo cafeeiro. Os outros paises lucraram com os custos do Brasil.
Também é mostrada a grande vantagem comparativa da produgio de café no Brasil e que
ajustes devem ser feitos nas politicas domésticas.
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ABSTRACT: Four years after the breakdown of the International Coffee Agreement this pa-
per is an attempt to evaluate the position of the Brazilian government. Brazil was, in 1989,
the country very much against the renewal of the agreement. To do that an examination was
made of the empirical evidence during the last thirty years. Such evidence showed losses in
Brazil’s coffee production, exports and market share. In practice, Brazil was the only country
to carry the burden of the coffee agreement. The other countries profited at Brazil’s costs. It
is also shown the large comparative advantage of coffee production in Brazil and that ad-
justments should be made in domestic policies.
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1. INTRODUCAO

Quase quatro anos ja se passaram desde o rompimento do Acordo Internacio-
nal do Café-AIC (ocorrido em julho de 1989) no que diz respeito a suas cldusulas
econdmicas. Esse acordo existiu desde 1962, com uma temporaria suspensdo de
suas regras econdémicas entre 1972 e 1980.
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Em fung¢io da importincia do café na economia brasileira (produto, emprego
e exportagoes), assim como do carater radical da mudanga efetuada, uma forte
polémica surgiu em nosso pais. Essa polémica passou a envolver produtores, coo-
perativas, entidades de classe e exportadores, referindo-se ao acerto/desacerto da
decisdo do governo brasileiro em julho de 1989. No decorrer de 1992, o Brasil e
os outros paises, produtores e consumidores, retomaram as negocia¢des para a
reintrodu¢do do acordo.

Este artigo tem como objetivo avaliar a posi¢ao do nosso governo, entre 1989
e 1991, de rompimento com o AIC, apresentando evidéncias que dardo suporte ao
acerto dessa decisao. Em outras palavras, nossa pretensao é mostrar que, com base
nas evidéncias empiricas dos tltimos trinta anos, o Brasil ndo deve retornar ao AIC,
mas, sim, explorar sua grande vantagem comparativa na producio cafeeira.

2. O BRASIL E O ACORDO INTERNACIONAL DO CAFE

O Brasil ainda é o maior produtor mundial de café, mas durante a vigéncia do
AIC desde 1962 perdeu uma boa parte de sua parcela na produgio (Tabela 1). Es-
sa é a primeira importante evidéncia contra o Brasil no AIC de 1962, ou seja, cai-
mos de quase 50% para menos de 30% da produgao mundial.

Mesmo que no inicio dos anos 60, quando nossa parcela na produgio total
ainda era da ordem de 50%, o acordo tivesse uma certa racionalidade economica,
a situa¢ao de mercado, como evidenciada pelos dados da Tabela 1, foi-se alterando.
Em seu inicio o AIC fazia sentido para o Brasil como instrumento de politica co-
mercial para aumentar sua receita de divisas (junto com os outros produtores).
Isso, hoje nao vale mais, em face da forte diminui¢ao de nossa parcela no mercado,
o que implica uma maior elasticidade-preco da demanda externa pelo café brasi-
leiro (demanda eldstica).

Tabelal: Evolugao das parcelas do Brasil e alguns paises
na producao mundial de café, 1948/50-1987/89 (em %)

Triénios Brasil Colémbia Indonésia México Costa-
do Marfim
1948/50 49,1 16,3 1.4 2,7 2,1
1951/53 46,8 15,4 2,3 3,2 2,6
1954/56 43,5 14,3 2,3 3,4 3,3
1957/59 48,9 11,9 2.1 2,9 3,7
1960/62 48,6 10,6 2,3 2,9 3,6
1963/65 38,4 10,9 3,0 3,5 5,7
1966/68 30,6 11,6 3,7 5,0 5,6
1969/71 28,1 1,3 4,2 4,3 5,7
1972/74 29,5 10,6 3,5 4,8 5,7
1975/77 21,0 13,1 4,4 5,0 6,9
1978/80 25,3 14,6 5,5 4,7 5,0
1981/83 27,8 14,8 5,4 5,2 5,3
1984/86 26,2 12,7 6,1 5,4 3,7
1987/89 28,7 11,9 6.4 5,2 4,1

Fonte: Dados de producéo, Anudrios de Produgdo da FAO.
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Para os produtores agricolas, ao contrario, o acordo nunca foi economicamen-
te vantajoso. Pelas proprias caracteristicas dos acordos internacionais de produtos,
sendo a principal o sistema de cotas de exportacdo, o produtor nio pode, sem um
rigido controle de oferta, se beneficiar dos maiores precos no mercado internacio-
nal. Isso, se ocorresse, geraria um cronico excesso de producdo. Por essa razdo é
que se introduziu a “cota de contribui¢io” nas exportacdes de café, também co-
nhecido como “confisco cambial”. Esse foi o instrumento que causou perdas a
cafeicultura, ao dela retirar, como um tributo, uma parte de sua renda.

Por que o Brasil perdeu importancia na producao mundial? Acordos de com-
modities tém sido inimeras vezes tentados', mas quase sempre tém fracassado. O
do café, em 1989, foi o tltimo exemplo de uma sucessdo de fracassos. Existe, nes-
ses acordos, o incentivo para que alguns paises ndo participem, os chamados free
riders ou “caroneiros”, tanto do lado dos produtores quanto dos consumidores. O
objetivo desses paises ndo-participantes é o de auferir, em nio participando, maio-
res beneficios liquidos do que se participassem.

Delfim Netto? em 1959, portanto antes do AIC de 1962, ja chamava a atenc¢do
para isso: “Dentro deste tipo de acordo, os produtores que se recusam a colaborar
com seus concorrentes na escala mundial, tendem a se beneficiar dos aumentos de
consumo”.

Problemas também passam a existir com os outros paises produtores partici-
pantes desses acordos. Na realidade, nisso reside a origem dos problemas brasilei-
ros no AIC. Isto é, para atrair e manter o maior nimero possivel de paises produ-
tores vinculados ao acordo, o Brasil foi, “diplomaticamente”, cedendo sua
participagdo relativa no total das exportagdes acordadas.

A esse respeito, mas em uma argumentagiao genérica, ainda em 1959, Delfim
Netto?® mencionava: “Por outro lado, a determinacdo dos proprios paises partici-
pantes vai se alterando a medida que percebem que estdo entregando os acréscimos
de consumo aos que estdo fora do acordo, o que prejudicard a continuacio do
mesmo”.

Em vdrias ocasies, as pressdes dos outros paises participantes foram feitas
sobre o Brasil e sua cota de exportagio. O Brasil, em varias circunstancias, cedeu as
pressdes de outros paises produtores e aceitou redugdes de sua cota de exportacio.
Essa foi a estratégia brasileira para preservar o préprio acordo. Ou seja, o Brasil foi
aceitando pagar o 6nus do acordo na forma de menores cotas de exportagio.

A propria crise final do AIC em 1989 é exemplo das pressdes dos outros paises
produtores sobre o Brasil. Este, com a cota de contribui¢io, controlava sua produ-
¢do. Os outros paises, ao contrario, estimulados pelos maiores precos em dolares,

'HOMEM DE MELO, E. An Analysis of the World Cocoa Economy. Tese de Ph.D em Economia, North
Carolina State University, EUA, 1973.

2 DELFIM NETTO, A. “O problema do café no Brasil”. Sdo Paulo: IPE-USP, Ensaios Econémicos n0.16,
1981.

31dem ibidem.
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aumentavam suas producdes e pressionavam o Brasil para que cedesse partes adi-
cionais de sua cota de exportagdo. A outra parte da crise envolveu alguns paises
consumidores, particularmente os EUA, na questdo da qualidade do café. Em 1989,
entretanto, o Brasil demonstrou firmeza no AIC, nao cedendo nada de sua cota.
Como consequéncia, as cldusulas econdémicas do acordo ndo foram renovadas.

3. O DESEMPENHO DO BRASIL DURANTE O ACORDO

A forte diminui¢do da parcela brasileira na producdo mundial (Tabela 1) é uma
primeira importante evidéncia do péssimo desempenho brasileiro durante o acordo
de 1962: de 50% nos anos 50 para 25-30% ao final dos anos 80.

Entretanto, a produg¢ao mundial de café mais do que dobrou durante 1951/87,
tendo tido um aumento de 111% (estimagao com uma fungio tendéncia). A pro-
dugio brasileira, por sua vez, ficou estagnada (no sentido estatistico). Portanto, a
parcela brasileira na producio cafeeira mundial reduziu-se pela metade em uma
circunstancia em que a produ¢ao mundial mais que dobrou.

Os outros paises, estimulados pelos maiores precos em dédlares, foram aumen-
tando suas producdes e, em seguida, iam pressionando o Brasil por maiores cotas
de exportacdo, Todos os dez outros principais paises produtores — Colombia, In-
donésia, México, Costa do Marfim, Etiépia, Uganda, India, El Salvador, Guatema-
la e Filipinas — registraram grandes aumentos de producido, no intervalo 119-
2.892% durante 1951/87.

A segunda importante evidéncia negativa quanto ao desempenho brasileiro du-
rante o acordo de 1962 diz respeito as exportagdes. De acordo com nossas estimagdes
de uma fun¢do tendéncia, o total mundial da quantidade exportada cresceu 31%
durante 1966/87, ou seja, um crescimento anual médio de 1,3%. O Brasil, entretan-
to, teve um declinio (em termos estatisticos) de 26 % em suas exportacdes fisicas.

De modo mais preciso, a estimacdo, por nos feita, das taxas anuais médias de
crescimento das exportacdes fisicas dos varios paises e do total mundial, para o
periodo 1966/87, forneceu o seguinte ranking (% ao ano):

+ Indonésia + 6,9%
+ India + 6,1%
+ México +  42%
+ Colémbia + 3,1%
+ Guatemala + 2,6%
« El Salvador + 1,4%
- TOTAL MUNDIAL : + 1,3%
+ Costa-do-Marfim : + 1,1%
+ Etiopia : zero
« Brasil : - 1,4%
+ Uganda : - 1,8%

536 Brazilian Journal of Political Economy 13 (4), 1993 « pp. 533-543



Com esse desempenho negativo nas suas exportacdes, a parcela brasileira no
total das exportacdes mundiais caiu substancialmente: de 32%, no quadriénio
1966/69, para apenas 20% no quadriénio 1985/88. E interessante notar, entretan-
to, que a Colombia, o segundo maior produtor, achou, nesse mesmo periodo do
acordo, um melhor caminho que o do Brasil, pois suas exportacdes cresceram
89,9% durante 1966/87 (3,1% ao ano).

Em seu conjunto, essas evidéncias sdo extremamente desfavordveis ao desem-
penho brasileiro durante o AIC de 1962. Dai, portanto, ndo poderia ser baseada
uma argumentag¢ao técnica a favor de ganhos, pelo Brasil, em um novo acordo
internacional do café. Pelo contrario, tudo indica que, se um novo acordo for as-
sinado, ap6s um certo tempo esses mesmos problemas e pressdes ressurgirdo no-
vamente.

A dura e negativa realidade dos tdltimos trinta anos é que o Brasil pode ser
considerado como o tnico pais efetivamente onerado pelo AIC de 1962. A Colém-
bia, como vimos acima, lucrou bastante. O Brasil, entretanto, foi, com suas posicoes
defensivas e conciliatorias, abrindo espacos para os outros paises no mercado de
café.

Essa atitude e posicionamento do Brasil teve, entre nds, a denominacdo de
politica do “guarda-chuva”. Essa expressdo tem sua logica, “porque enquanto os
demais paises se beneficiavam com os precos externos melhores, o Brasil tinha que
arcar, quase que sozinho, com os custos de manutenc¢do dos estoques mundiais
excedentes, que s6 diminuiam por forca de alguma catastrofe climatica*”.

O Brasil, portanto, pagou, como o maior produtor mundial, ao longo dos ul-
timos trinta anos, um pesado preco pela sua participa¢ao no AIC de 1962 e sua
quase que continuada renovacdo. O assunto café no Brasil passou a ser de enorme
complexidade, pois as renovag¢des do acordo passaram a envolver inimeros paises
e interesses, Internos e externos.

De uma questdo econOmica, envolvendo mercados, o café passou, interna e
externamente, a ser muito mais uma questao politica e diplomatica. Uma enorme
e custosa estrutura administrativa (IBC, por exemplo) tinha sua existéncia justifi-
cada pelo AIC.

4. O MERCADO APOS O ROMPIMENTO DO ACORDO

Passados quase quatro anos de rompimento do AIC, entretanto, a pressao
externa, principalmente da Colémbia, tem sido grande para que o Brasil aceite
alguma forma de acordo. Também é grande a ironia, pois foi o Brasil quem teve o
mais adequado comportamento desde o rompimento em julho de 1989, ndo deso-

4 LIBARDO, M. “Desafios da nova politica brasileira para o café”. Informativo CEP — Especial,
dezembro, 1990.
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vando seus estoques no mercado internacional. Em 1992, por decisao da maioria,
produtores, cooperativas e exportadores, concordaram com que o governo brasi-
leiro retomasse as negociagdes para um novo acordo.

Internamente, por sua vez, a situagao da cafeicultura continuou bastante di-
ficil em termos de precos recebidos e de rentabilidade, principalmente em 1990 e
1991. Essa situagdo provocou o surgimento, na propria cafeicultura, de um movi-
mento a favor de um novo acordo regulador, como sendo a maneira de solucionar
o problema dos precos baixos.

E muito perigoso, entretanto, defender um novo acordo para, a curto prazo,
obter uma elevacao do prego externo do café. Acordos reguladores dos mercados
de produtos primarios, certos ou errados, sdo instrumentos de longo prazo e nio
devem, sob pena de sérias distorcdes, ser utilizados com objetivos de curto prazo.

E evidente que a elevacdo dos precos externos que ocorreria na eventualidade
de um novo acordo contribuiria para melhorar a situa¢io financeira dos cafeiculto-
res. Em pouco tempo, todavia, o “confisco” cambial precisaria ser reintroduzido, ou
um severo controle administrativo da oferta interna precisaria ser implementado.
Caso isso ndo fosse feito, logo o pais teria um excesso de oferta na producio cafe-
eira.

O significado de um novo “confisco” cambial é que a cafeicultura nio pode-
ria, permanentemente, lucrar com um novo acordo. O controle da oferta, por seu
lado, dificilmente poderia, administrativamente, ser feito nas condicoes brasileiras.
Mesmo se o fosse, entretanto, os produtores mais eficientes tenderiam a ser preju-
dicados. A cafeicultura ndo pode ter ilusdes a esse respeito.

Com relagido aos pregos externos de café, eles tiveram substanciais redugoes
ap6s o rompimento do acordo em julho de 1989. Comparando-se as médias dos
periodos janeiro-maio de 1989 e 1990, o preco do café na Bolsa de Nova York
caiu de US$ 2.916/t para US$ 2.015/t, ou seja, uma reducdo de 30,9%.° Nos cin-
co primeiros meses de 1991 a média foi quase igual, de US$ 2.013/t. Queda bem
maior ocorreu no periodo janeiro-maio de 1992, pois o pre¢o médio foi de apenas
US$ 1.571/t. Ao final de 1992 houve uma recuperagio, alcancando US$ 1.743/t
em dezembro.

A partir de julho de 1989, com o rompimento do AIC, o Brasil nio desovou
seus estoques (governamentais) no mercado cafeeiro internacional. Enquanto isso,
os demais paises produtores aumentaram, entre julho de 1989 e junho de 1990,
suas exportagdes em cerca de dez milhdes de sacas, ou seja, um aumento de 14,3%
na exporta¢gdao mundial, que entdo chegou a 80 milhdes de sacas. Isso é que expli-
ca as quedas no preco externo do café (excesso de oferta no mercado mundial).

Passada a fase pior, todavia, as exportacoes brasileiras comecaram a reagir.
No ano de 1991, por exemplo, alcancaram o expressivo total de 21,5 milhdes de

SHOMEM DE MELO, F. “Café brasileiro: a ilusdo do acordo internacional”. Folba de S. Paulo, 24 de
dezembro de 1991.
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sacas. A principal questdo que fica, entretanto, é se o Brasil pode, durante alguns
anos, suportar e conviver com um prego externo (Bolsa de Nova York) da ordem
de US$ 2.000/t. Posteriormente, com a diminui¢do da produ¢ao em outros paises,
0 preco externo tenderia a aumentar.

Em nossa avalia¢do, a resposta é afirmativa. Isso significa que o Brasil nido
deveria retornar ao acordo internacional sobre café. O conjunto dos produtores
brasileiros ganharia mais ficando com o sistema de mercado. Essa afirmacio esta
baseada em: a) uma menor tributagio, ja em vigor, nas exportacdes; b) a tendéncia,
em andamento, de eliminacdo da defasagem cambial; c) melhores condi¢oes de
evolu¢ido da produtividade na lavoura, e d) a possibilidade de defini¢io de uma
politica cafeeira interna.

Com relacdo ao primeiro ponto, dois impostos que antes existiam foram
eliminados com o rompimento do AIC em julho de 1989: a) o “confisco” cambial
ou cota de contribui¢ao; e b) o DRDV - Direitos de Registro de Declaracio de
Venda. Isso permitiu condi¢does melhores para os precos recebidos pelos produto-
res (ou quedas menores).

Apesar disso, a rentabilidade na producdo cafeeira continuou muito deprimi-
da. Como explicar isso? A resposta esta no Gréfico 1. Pode-se perceber que, apds
o rompimento do AIC em julho de 1989, o cruzeiro estava experimentando uma
forte valorizagdo. Isso contribuia, portanto, para deprimir os pregos recebidos
pelos produtores.

Essa situacao cambial mudou radicalmente a partir de marco de 1990, com
expressivas desvaloriza¢des reais do cruzeiro, apesar de que uma certa defasagem
cambial ainda existe, tanto em relacdo ao dolar (maior) como a cesta de moedas
(menor). Isso permitiu uma certa sustentagao dos precos internos de café, apesar
das quedas externas. Dada a provavel continuidade das desvalorizacoes reais nos
proximos anos, os precos internos do café tenderiam a melhorar sem o retorno do
Brasil ao acordo.

Em terceiro lugar, analisemos a questdo das produtividades, ou seja, o aspec-
to tecnoldgico na produgio cafeeira. Apesar de todos os problemas enfrentados, a
cafeicultura brasileira foi capaz, nos tltimos 25-30 anos, de obter consideraveis
aumentos de produtividade da terra, superando praticamente todos os demais
importantes paises produtores.
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Grafico 1
Evolugdo da taxa de cambio real: délar norte-americano
e cesta de moedas, 01/1988 — 12/1992 (1985 = 100)
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O desempenho dos onze principais paises produtores em suas produtividades
durante 1961/87, em termos de suas taxas anuais médias de crescimento dos ren-
dimentos fisicos (quilos de café por hectare cultivado), esta retratado a seguir, em
ordem decrescente (% ao ano, estima¢ao com uma funcao tendéncia):

+ Uganda : + 1,67%
+ Brasil : + 1,60%
« India : + 1,50%
+ Guatemala : + 1,49%
+ Colébmbia : + 1,36%
+ Filipinas : + 1,13%
- MEDIA MUNDIAL : + 1,07%
+ Meéxico : + 0,89%
+ El Salvador ; zero
+ Indonésia ; zero
+ Etidpia ; - 1,77%
« Costa-do-Marfim : - 2,92%

Notemos que esse favoravel desempenho brasileiro em produtividade cafeeira
ocorreu em adversas condigdes de taxa de cimbio e de precos de insumos, em
fungdo da politica de substituicio de importagdes. Essa situagiao vantajosa deveu-se,
em muito, aos trabalhos de pesquisa agronomica desenvolvidos pelo Instituto Agro-
némico de Campinas e pelo Instituto Brasileiro do Café, entre outros.

6 PASTORE, J. et al (1976) “Condicionantes da produtividade da pesquisa agricola no Brasil”. Estudos
Econdémicos 6(3).
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Daqui para a frente, as perspectivas de produtividade no Brasil sio até melho-
res que no passado. Isso porque a relacdo de trocas na producio cafeeira deverd
melhorar. De um lado, as previstas desvalorizag¢des reais do cruzeiro aumentarao
o prego recebido. De outro, as reducoes, em andamento, nas tarifas de importacao
de matérias-primas, insumos e maquinas agricolas reduzirdo o prego real dos insu-
mos utilizados. Em consequéncia, a utilizagdo de insumos modernos serd estimu-
lada, e a produtividade fortalecida.

A melhoria de produtividade na producdo cafeeira, jd ocorrida e a ocorrer,
indica que o Brasil terd, nos proximos anos, relativamente a seus competidores,
melhores condi¢des de manter ou ampliar sua produgdo, mesmo com menores
precos em dolares no mercado internacional, pois terd vantagens de custos. Vale
lembrar ainda que, para o produtor brasileiro, o preco relevante é o prego em cru-
zeiros, nao em dolares. O preco em cruzeiros deverd aumentar pelas desvalorizacoes
reais dessa moeda.

5. OS AJUSTES INTERNOS PARA UM FUTURO SEM O AIC

Com base no que foi analisado acima, é nossa avaliagio que o Brasil deveria
explorar suas vantagens comparativas no mercado internacional de café. Isso im-
plica a existéncia de mercados livres, onde as decisdes econdmicas relevantes pos-
sam ser tomadas sem as restri¢oes artificiais dos tltimos trinta anos.

Isso, entretanto, ndo implica a inexisténcia de uma politica cafeeira interna. Ao
contrério, de modo semelhante a outros produtos, essa politica interna, faz-se ne-
cessaria e é urgente. A seguir analisaremos alguns aspectos dessa politica, em adi¢do
ao que ja foi mencionado quanto ao aspecto cambial.

5.1 Politica tributaria

Como acima mencionado, dois impostos — a cota de contribui¢io e 0 DRDV
— foram eliminados pelo governo federal apds o rompimento do AIC em julho de
1989. Restam, entretanto, um terceiro imposto, o ICMS incidente (em 13%) nas
exportacoes de café, assim como esse mesmo imposto nas compras de insumos
utilizados na producio cafeeira e, ainda, dois outros impostos, 0 FINSOCIAL e o
PIS, nas aliquotas, respectivamente, de 2,0% e 0,65 %, incidentes cumulativamente
nas transacoes com insumos utilizados na lavoura cafeeira.

Esses impostos estio diminuindo nossa capacidade de competi¢ao externa,
visto que nao ha plena compensa¢ao na forma de maiores pre¢os no mercado in-
ternacional. Além do governo federal, esse é um problema que também envolve os
governos estaduais.

5.2 Politica tecnoldgica

Gragas aos trabalhos de pesquisa agrondmica de algumas institui¢des publicas
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brasileiras e a capacitacdo técnica de nossos cafeicultores, o Brasil tem vantagens
comparativas de custo de producio relativamente a seus concorrentes. E muito
provavel que seja essa a verdadeira razao pela qual a maioria desses paises deseja
um novo acordo. Ou seja, eles sdo favoraveis a um novo acordo por sua incapaci-
dade competitiva em um mercado cafeeiro livre. Limitar a produgdo brasileira seria
favoravel a eles.

E preciso, entretanto, dar um novo impulso as atividades de pesquisa agrono-
mica com café. Isso deveria envolver a criacao de um centro nacional de pesquisas
de café. O aumento de nossa competitividade no mercado cafeeiro internacional
dependera de nossas iniciativas no campo tecnoldgico, relativamente aos demais
paises produtores. Nos precisamos e podemos ser ainda mais eficientes na produgio
de café nos proximos vinte anos.

5.3 Politica de precos e de crédito

Apbs o rompimento do Acordo Internacional do Café em julho de 1989, o
governo praticamente deixou a cafeicultura a prépria sorte. Os recursos do Fun-
café foram retidos com o primeiro plano econémico do governo Collor, em um dos
piores momentos de precos internos de café. A anterior politica de precos deixou
de existir. Hoje a cafeicultura precisa de uma defini¢ao sobre uma politica de pregos
minimos, com diferenciagdes por qualidade, de precos de liberagao de estoques (17
milhoes de sacas) e de financiamentos (sem subsidios) ao custeio, a comercializagao
e ao investimento. Algum alivio foi dado ao setor em 1992 com relag¢io ao endivi-
damento.

Em 1991 a cafeicultura foi até mesmo discriminada na concessiao dos poucos
recursos de crédito disponiveis. A descapitalizagio do setor, entretanto, é muito
grande. A receita bruta auferida pelos produtores brasileiros teve uma evolucao
fortemente declinante nos dltimos anos, principalmente antes do rompimento do
AIC (causada pela valoriza¢ao do cruzeiro), como a seguir é mostrado:

+ 1985 : US$ 5,255 milhdes
. 1986 : US$ 5,596 milhoes
+ 1987 : US$ 3,235 milhoes
+ 1988 : US$ 1,652 milhdo
+ 1989 : US$ 1,426 milhao
* 1990 : US$ 1,252 milhao
+ 1991 : US$ 1,285 milhao

E nesse contexto de descapitaliza¢do aguda que se faz necessaria uma politica
de precos, de estoques e de crédito. Essa participacdo governamental ndo é incon-
sistente com o regime de mercado livre que defendemos. Ao contrério, vird com-
plementar o sistema de mercado e promover o desenvolvimento da cafeicultura.
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6. CONCLUSOES

Este artigo procurou demonstrar o acerto da decisao do governo brasileiro, em
julho de 1989, de romper o sistema de cldusulas econémicas do acordo internacio-
nal do café. Para se chegar a essa conclusio, utilizamos evidéncias empiricas sobre
perdas brasileiras na produ¢io e na exportagao de café nos tltimos trinta anos. O
Brasil foi o tnico pafs a carregar, na pratica, o 6nus do AIC. Os outros lucraram as
nossas custas.

Adicionalmente, mostramos a grande vantagem comparativa brasileira no mer-
cado internacional do café, assim como que nossa vantagem competitiva pode ser
bastante aumentada com ajustes internos nas areas cambial, tributaria, de precos
e de crédito. Tudo indica que, percebendo isso, 0s outros paises estio nos pressio-
nando para adotarmos, com um novo acordo, uma estratégia cerceadora de nosso
grande potencial na produgdo de café.
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