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RESUMO: Como explicar os amplos e persistentes diferenciais da produtividade per capita
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The most valuable of all capital is that invested
in human beings.

Alfred Marshall

L. INTRODUCAO

Embora sua formag¢ido como estudante de graduacio tenha sido principalmen-
te em matematica, foi através de seu interesse por metafisica, ética e filosofia poli-
tica que Marshall acabou descobrindo a economia e estudando o tratado de J. S.
Mill em 1866. Ao longo de toda a sua trajetéria intelectual, o interesse de Marshall
por questoes morais e filosoficas foi uma nota constante. A cada passo de sua obra
encontramos lado a lado, estreitamente ligados entre si, o pesquisador cientifico e
o reformador social; 0 economista tedrico pur sang e o critico da sociedade; o in-
vestigador empirico e o filésofo do processo evolutivo humano; o observador frio
e cuidadoso dos fatos e o incansavel filantropo, moralista e pregador.

Nio seria exagero afirmar que, a praticamente cada pagina dos Principios de
Economia (daqui em diante PEc}, nos deparamos com elementos de economia
positiva entrelacados a outros de cardter normativo. Em Marshall, o fotégrafo
nunca se afasta do escultor. Ele busca capturar e retratar a realidade como ela é:
fazer avancar o conhecimento objetivo do processo economico. Mas persegue, com
igual intensidade, a consecucdo pratica de um ideal: moldar as institui¢des e o
comportamento humano de acordo com aquilo que a realidade, a seus olhos, po-
deria e deveria ser.

No prefacio de Money, Credit and Commerce (MCC), Marshall, aos 81 anos,
ainda afirmava que “embora a idade avancada me pressione, nio abandonei a es-
peranca de que algumas no¢oes que formulei com relagdo as possibilidades de
avanco social possam vir a ser publicadas”. De fato, ele vinha, havia vdrios anos,
tomando notas para um tratado tedrico cujo titulo provisério era “Progress: Its
Economic Conditions”. E Keynes, seu principal ex-aluno, quem relata como, apenas
alguns dias antes de morrer, o proprio Marshall lhe contara que “estava indo olhar
a Repuiblica de Platdo, pois gostaria de tentar escrever sobre o tipo de Republica
que Platio desejaria caso estivesse vivo agora” (Keynes, 1972: 231).

O objetivo deste artigo é explorar um ponto particular, porém a meu ver cen-
tral, da filosofia social que permeia o sistema marshalliano. Mais precisamente,
procurei destacar um aspecto especifico das recomendag¢oes de politica microeco-
némica de Marshall: sua andlise e discussao do papel do investimento em capital
humano na erradicacdo da pobreza em massa e no processo de desenvolvimento.

Marshall, como serd visto abaixo, acreditava que “no longo prazo, a riqueza
nacional é governada mais pelo cardter da populacio do que pela abundancia de
recursos naturais” (MCC: 100). Como assinala D. Reisman, Marshall via no “ca-
rater nacional”, ou seja, nos atributos éticos e intelectuais da populag¢do, “um dos
mais valiosos entre todos os insumos da fun¢ao de producio, um dos ingredientes
mais decisivos na receita do crescimento econdmico” (Reisman, 1986: 174). Para
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ele, “objetos, organizacdo, técnica eram acessorios: o que importava era a qualida-
de do homem?” (Pigou, 1925: 82). O objetivo deste artigo é examinar as razdes que
levaram Marshall a atribuir ao fator de produgao homem — ao trabalho qualifica-
do e a capacidade de iniciativa e inova¢ao — um lugar tdo proeminente na teoria
do desenvolvimento.

O trabalho esta dividido em trés partes. A se¢ao II situa, em linhas gerais, o
contexto em que surgiram os PEc, descrevendo o projeto intelectual de Marshall e
a estrutura logica de sua obra maxima. Na se¢do III, apresento sua contribui¢dao
para a teoria do capital humano e as principais recomendagdes no tocante as rela-
¢oes entre Estado, mercado e infincia. Finalmente, na parte final do trabalho pro-
curo aplicar a analise e conclusdes da se¢do III para um brevissimo relance mar-
shalliano de problemas atuais da economia brasileira. Ao fazer isso, vale notar,
fujo ao tema principal do artigo, mas sigo a risca a recomenda¢io de Marshall de
que o objetivo maior da ciéncia economica é “contribuir para a solu¢io de proble-
mas sociais” (PEc: 35).

II. O PROJETO MARSHALLIANO E A
ESTRUTURA LOGICA DOS PRINCIPIOS

Marshall e a “Revolugao Marginal”

Quando J. S. Mill morreu, em 1873, seu obitudrio na revista inglesa The Eco-
nomist, escrito por W. Bagehot, afirmava: “Todos os estudantes [ ... | veem a eco-
nomia politica com os olhos de Mill. Eles veem em Ricardo e Adam Smith o que
ele recomendou que vissem e ndo é facil induzi-los a ver qualquer outra coisa.
Pode-se questionar até que ponto é sauddvel para a economia politica que um
unico autor venha a exercer uma influéncia tio monarquica, mas nenhum testemu-
nho poderia ser maior no que diz respeito a habilidade do autor e sua preeminéncia
diante de seus contemporaneos” (Bagehot, 1880: 215). Como observou o econo-
mista inglés H. Foxwell (colega e contemporaneo de Marshall no St. John’s Colle-
ge de Cambridge): “Depois do surgimento dos Principios de Mill, os economistas
ingleses, durante toda uma geragao, foram homens de um tnico livro” (apud Key-
nes, 1972: 280). Mas no ultimo quarto do século XIX, o palicio mondrquico
milliano apresentava sérias rachaduras. A teoria econémica estava sob fogo cruza-
do e passava por mais uma de suas periddicas crises de credibilidade.

Fazendo um balango da situagio por ocasido do centendrio da publicagio da
Riqueza das Na¢bes, em 1876, W. S. Jevons insistia na necessidade de uma ruptura
radical com o legado cldssico. “Cem anos depois do surgimento da Rigueza das
Nacgoes”, afirmou, “nds encontramos a ciéncia econdmica num estado que é quase
cadtico. Existe certamente menos acordo agora sobre o que é a economia politica
do que havia h4 trinta ou cinquenta anos atras” (Jevons, 1905: 191). “Serda uma
tarefa laboriosa”, sustentava Jevons, “recolher os fragmentos de uma ciéncia des-
pedagada e recomecar de novo, mas trata-se de uma tarefa da qual nio podem
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esquivar-se aqueles que desejam ver qualquer avango da ciéncia econdmica” (Jevons,
1965: 1ii; cf. Checkland, 1951). Sua insatisfagio com a economia cldssica era sen-
tida por muitos, dentro e fora do mundo académico. A busca de um novo consen-
so acerca dos fundamentos da disciplina estava sendo feita em vérias diregdes.

A esséncia do projeto marshalliano foi tentar resgatar o programa de pesquisa
da economia classica, principalmente através do argumento de que as criticas de
Jevons ndo s6 ndo aniquilavam a teoria rival, como a alternativa proposta — a cha-
mada “teoria marginalista” — ndo era necessariamente incompativel com aquela
que pretendia desbancar. Desde que devidamente interpretadas — e é precisamente
isso que Marshall se propord a fazer ao introduzir a varidvel tempo em sua andlise
da formagio de precos e equilibrio parcial nos PEc —, ambas poderiam conviver sob
0 mesmo teto tedrico, numa coexisténcia pacifica e sem davida interessante do
ponto de vista das credenciais académicas da ciéncia econémica.

A empreitada marshalliana comeca com seu primeiro escrito publicado (tinha
30 anos de idade), uma resenha andnima e bastante dcida do recém-langado Theory
of Political Economy (1871) de Jevons. Ja nessa resenha, posteriormente incluida
nos Memoriais (M), Marshall questiona a validade da tese radical segundo a qual,
nas palavras de Jevons, “o valor depende inteiramente da utilidade [marginal]” (M
93). A preocupacgdo de Marshall nesta resenha €, desde logo, mostrar que Jevons
fora longe demais em sua tentativa de usar a teoria da utilidade marginal como um
substituto da teoria do valor de Mill. Relembrando, anos mais tarde, esse episédio,
Marshall comentou: “Li com grande entusiasmo o trabalho de Jevons, mas ele nao
me ajudou nas minhas dificuldades e acabou até me irritando”. Isso foi em parte,
argumentou, devido ao fato de Jevons nio ter sido justo em sua apreciacao da
teoria cldssica: “Ele estava impressionado com o dano causado pela autoridade
quase pontifical de Mill sobre os jovens estudantes e parecia distorcer de modo
perverso suas proprias doutrinas para que parecessem ainda mais inconsistentes
com as de Mill e Ricardo do que na realidade eram” (M: 99).

Como essa passagem revela, o problema para Marshall era mostrar que a
proposta de Jevons, e a “revolu¢io marginal” de um modo geral, eram de fato
menos inconsistentes ou incompativeis com a teoria cldssica do que poderia parecer
a primeira vista. Jevons interpretara erroneamente o significado do seu proprio
trabalho. Em 18735, trés anos depois de sua resenha bastante desfavoravel (e ano-
nima) da Theory of Political Economy, Marshall escreveria diretamente para seu
autor, tentando aparar as arestas que existiam entre ambos. “Inclino-me a pensar”,
afirmava na carta, “que a diferenga substantiva entre nos é menor do que supunha.
Parecemos estar separados, mais do que por qualquer outra causa, pela nossa di-
vergéncia de opinides com respeito a Mill. Admito, no entanto”, concedia agora,
“que a teoria econdmica estd ainda em sua infincia, que Mill ndo era um génio
construtivo de primeira ordem e que, de um modo geral, os mais importantes be-
neficios que ele conferiu a ciéncia foram devidos a seu cariter mais do que a sua
inteligéncia” (apud Jevons, 1977: 100).

No ano seguinte, em 1876, Marshall publica uma longa defesa da teoria do
valor de Mill (“Mr. Mill’s theory of value”) tentando argumentar que ela consistia
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na expressao mais acabada de um ponto de vista originalmente aberto por Adam
Smith: “Uma época [na evolucdo da economia] foi criada nio por uma nova dou-
trina, mas pela aquisi¢io do ponto de vista a partir do qual a doutrina se ergue. O
ponto de vista foi conquistado para n6s por Adam Smith, ao propor que a merca-
doria deve ser vista como corporificando esforgos e sacrificios mensurdveis”. A
medida desses esforgos e sacrificios, que é impossivel comparar diretamente, seria
seu “custo para a pessoa que a adquire” (M: 126). A “verdade central” da economia
politica classica, formulada a partir desse ponto de vista, € sintetizada por Marshall
na seguinte proposi¢ao:

Agindo sob o regime de livre competi¢do e com base no cdlculo de seu
proprio interesse, os produtores irdo regular a quantidade de cada mer-
cadoria que é produzida para um dado mercado, durante um dado pe-
riodo, de tal modo que essa quantidade seja em média justamente ca-
paz de encontrar compradores, nesse periodo, a um prego remunerador.
Um preco remunerador sendo definido como o preco que é justamente
o equivalente da soma das medidas de troca dos esforcos e sacrificios
requeridos para a produ¢do da mercadoria quando essa quantidade
particular é produzida, isto é, a soma das despesas que precisariam ser
contraidas por uma pessoa que adquirisse a performance desses esfor¢os
e sacrificios. (M: 126-127)

O ponto a ser ressaltado é que Marshall, ao contrario de Jevons, ndo via o
surgimento da economia neocldssica como uma ruptura com a tradi¢ao classica,
mas sim como um complemento necessdrio ao que havia de melhor na teoria eco-
nomica de Smith a Mill. Existe pouco espago para a duvida de que Marshall dese-
jasse, tio ardentemente quanto Jevons, promover o conteudo cientifico da econo-
mia e sua aceitagao como disciplina auténoma no mundo académico. A diferenca
bésica era que, para ele, o caminho a frente nao implicava, como Jevons propunha,
“desvencilhar-se de uma vez por todas” do legado classico e reconstruir a teoria
econdmica a partir do chio.

Num apéndice dos PEc dedicado a esclarecer sua posicio com relagio a con-
tribuicdo de Jevons, Marshall concluiu: “Existem poucos autores dos tempos mo-
dernos que se aproximaram tanto da brilhante originalidade de Ricardo quanto
Jevons o fez. Mas ele parece ter julgado a ambos, Ricardo e Mill, com exagerada
ma4 vontade, atribuindo a eles doutrinas mais estreitas e menos cientificas do que
as que eles de fato sustentavam” (PEc: 673). Referindo-se implicitamente, alguns
paragrafos depois, a sua propria resenha da Theory of Political Economy, Marshall
afirmou: “H4 poucos pensadores que, como Jevons, merecem de nés uma gratidao
tdo alta. Mas isso nio significa que devamos aceitar sumariamente suas criticas a
seus grandes predecessores | ... |. Suas criticas a Ricardo obtiveram aparentemente
alguns triunfos dialéticos injustos [unfair dialectical triumphs]|, ao assumirem que
Ricardo concebia o valor como governado pelo custo de produgio, sem qualquer

Revista de Economia Politica 12 (2),1992 « pp. 223-248 227



referéncia a demanda. Esse entendimento defeituoso de Ricardo produziu muitos
danos em 1872” (PEc: 675).

O que me parece interessante nessa divergéncia entre Jevons e Marshall com
relagdo aos méritos da economia classica inglesa é que ela traz a luz duas atitudes
distintas diante de uma situacao de crise na histéria do pensamento econdémico.
Mill havia morrido em 1873. O “mid-Victorian boom” acabara e os Estados Unidos
e a Alemanha assumiam a lideranca na inovacdo e crescimento industrial. A eco-
nomia cldssica estava sob fogo cruzado. Sua credibilidade estava seriamente afeta-
da. A escola historica, extremamente influente no meio académico inglés e alemao,
atacava-a pela falta de realismo e contetido empirico de suas teorias. Os economis-
tas matematicos da “revolu¢do marginal” criticavam-na exatamente pelo motivo
oposto: sua falta de rigor, de generalidade e de refinamento analitico.

Jevons, um pensador por natureza inquieto e iconoclasta, adota uma posi¢ao
militante — a estratégia do confronto. Langava sua Theory baseado na crenca de
que “a unica esperanga de atingirmos um verdadeiro sistema em economia é colo-
cando de lado, de uma vez por todas, os pressupostos confusos e absurdos da es-
cola ricardiana. Nossos economistas ingleses”, arrematou, “tém vivido num paraiso
dos tolos” (Jevons, 1871: xliv; cf. Paul, 1979). Marshall, no entanto, percebeu que
a atitude militante ndo funcionaria. Adota uma postura, nio de confronto, mas
conciliadora. Sua ambic¢do é promover um programa de sintese e integracao.

Do ponto de vista tedrico, tratava-se de mostrar que a “nova economia” (i.e.,
a marshalliana) completava, em vez de substituir, a economia classica. E do ponto
de vista institucional, era importante deixar claro o cardter cumulativo e progres-
sivo do conhecimento econdmico. Para restaurar a credibilidade da economia, dar-
-lhe um status cientifico no mundo académico e renovar o senso de confianca dos
estudantes no futuro da disciplina, era preciso ndo abolir o passado, mas sim arti-
cular uma nova sintese. Uma sintese na qual haveria lugar nao apenas para (a) a
economia cldssica de Smith, Ricardo e Mill e (b) a teoria da utilidade marginal de
Jevons, mas também para (c) o programa de pesquisa da escola histérica, com sua
énfase na investigagdo empirica e métodos indutivos, e ainda para (d) a filosofia de
carater evolucionista, inspirada nas contribui¢des cientificas de Darwin e nas espe-
culagoes de Hegel e Spencer.

Em suma, o movimento efetuado por Marshall em relagio as correntes de
pensamento do seu tempo é andlogo ao de Mill na geracdo dos economistas clds-
sicos. Nenhum dos dois foi ou pretendeu ser o tedrico mais original de sua época.
Ambos se propuseram a produzir um tratado que fosse além da teoria econémica
em sentido estrito, abarcando também uma filosofia mais ampla da sociedade e do
progresso humano, com forte contetido normativo. No caso de Marshall em par-
ticular, tratava-se igualmente de legitimar a economia como disciplina cientifica e
autonoma dentro dos canones de cientificidade vigentes. Em 1883, numa carta a
Foxwell, um dos principais seguidores de Jevons na Inglaterra, Marshall escreveu:

“Por favor nao difame Mill. Acredito que alguns membros extravagantes da escola
moderna, ao exagerarem em suas criticas a ele ao invés de ponderarem suas obser-
vagoes, como deveriam fazer, acabaram provocando mais mal a ciéncia econdmica
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do que uma centena de inimigos declarados poderiam ter provocado” (apud Mar-
shall, 1975: 54; cf. Winch, 1983).

Evolucao e arquitetura dos Principios

Os PEc, assim como a Rigueza das Nacbes, mas em contraste com os Princi-
pios de Mill (escrito em menos de dois anos), sio o resultado de varios anos de
trabalho dedicado e paciente. Durante pelo menos nove anos, Marshall trabalhou
diretamente em sua composi¢io. Trés anos antes da publicagdo, em 1887, Marshall
escreveu para uma editora comercial de Londres (Macmillan) — ele queria que o
trabalho fosse lido também fora do meio académico, por homens de negécio e li-
deres de opinido em geral — oferecendo o livro: “Estou escrevendo um livro sobre
economia”, comecava a carta, “que cobrird aproximadamente o mesmo terreno
coberto pelos Principios de Mill, e cujo texto serd provavelmente da mesma exten-
$30, ou um pouco menor”. Numa passagem, depois cortada, da primeira versiao
desta carta, Marshall escrevera: “O maior propdsito da minha vida nos dltimos
quinze anos tem sido, e serd no futuro, escrever este livro e gradualmente aprimo-
ra-lo de maneira que possa representar, para a atual gerac¢do, algo préximo do que
o livro de Mill representou para a sua” (apud Marshall, 1975: 88).

A primeira edi¢ao dos PEc apareceu em 1890. No mesmo ano é publicada a
obra que reflete o projeto marshalliano na frente metodoldgica (The Scope and
Method of Political Economy de J. N. Keynes), tem inicio o Economic Journal e
comega a publicacio do Palgrave’s Dictionary of Political Economy. E interessante
observar ainda que, em 1893, surge o trabalho de J. Bonar, Philosophy and Politi-
cal Economy in Some of Their Historical Relations, um estudo abrangente do input
filosofico da teoria econdmica de Platdo ao final do século XIX e que pode ser
visto como expressando, em larga medida, o pensamento marshalliano na frente
filosofica. O trabalho de Bonar inclui uma discussdo sobre a filosofia inglesa e
alema e, no capitulo final, um estudo sobre as relacoes entre a teoria da evolugdao
de Darwin, o principio da continuidade e a teoria econémica.

A ideia original de Marshall era que os PEc viessem a constituir uma obra em
trés volumes. Na primeira edi¢do o livro trazia na pagina de rosto a inscrigao “Vol.
1 “. Mas na sexta edi¢do, trinta anos depois, Marshall substituiu este “Vol. 1” por
“Um Volume Introdutério”. Como explicou, planejara numa escala demasiadamen-
te ambiciosa e agora, aos 70 anos, era obrigado a alterar seus planos. A ideia dos
trés volumes foi abandonada e os PEc, j4 um sucesso incomparavel como livro-
-texto académico, ficariam de pé por si mesmos como um trabalho sobre os funda-
mentos da teoria econdmica. Entretanto, o material que Marshall vinha preparan-
do para os dois outros volumes de seu projetado tratado seriam eventualmente
publicados, como obras separadas. Um foi chamado Industry and Trade (IT) e o
outro Money, Credit and Commerce.

A versdo final dos PEc (8. ed., 1920, dltima revista pelo autor) compreende 6
livros e 14 apéndices. Cada apéndice constitui um pequeno ensaio, expandindo e
aprofundando algum tépico particular discutido no texto principal. Diversos co-
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mentadores, entre eles Keynes, concordam em dizer que de alguma forma Marshall
conseguiu soterrar boa parte do que produziu de mais interessante e original nesses
apéndices que aparecem ao final dos PEc.

Mais do que todos os demais cldssicos da histéria da economia, os PEc sofre-
ram profundas alteracdes, tanto em nivel de arquitetura como de substancia, a
medida que foram aparecendo novas edi¢des. Marshall era um perfeccionista in-
cansdavel, e jamais deixou de aproveitar qualquer oportunidade para polir, revisar,
aprimorar, cortar ou tornar mais claro o texto da edi¢do anterior. A evolucio lenta,
gradual e continua dos PEc ao longo de mais de trés décadas de constante aprimo-
ramento constitui uma ilustra¢do perfeita do que Marshall tinha em mente quando
usava a expressdo, que lhe era tdo cara, de crescimento organico. Nao € a toa que
Keynes se referia aos PEc como “uma esfera polida e acabada de conhecimento” (cf.
Pigou, 1925: 86).

A estrutura logica dos PEc difere bastante dos tratados que o precedem. Os
livros 1 e 2 sdo claramente preparatdrios. Neles, Marshall discute principalmente
questoes metodoldgicas e terminoldgicas ligadas ao estudo e escopo da economia;
defende a norma aristotélica e baconiana de, no trabalho cientifico, buscar o ma-
ximo de clareza e inteligibilidade (“to speak as the common people do, to think as
wise men do”); e faz considerag¢oes historico-filosoficas sobre as caracteristicas da
sociedade moderna e o surgimento da teoria econémica, visto como associado a
crescente racionalidade das a¢oes e decisdes econdmicas.

A autonomia e a deliberacao na conduta individual, e nio competi¢ao ou o
egoismo, sao destacados por Marshall como o principal trago distintivo da era
moderna que se afirma com o Iluminismo do século XVIII (cf. PEc: 5). Marshall
define o objeto da ciéncia econémica ndo como “a mecanica do auto interesse e da
utilidade” (Jevons e Walras), mas “o estudo da humanidade nos assuntos praticos
da vida” (“the study of mankind in the ordinary business of life”). Como observa
com propriedade D. Winch, “esta defini¢do aparentemente in6cua e abrangente
assinalava bem mais do que uma preocupacido pratica com a realidade do dia a dia.
Ela marca uma rejei¢ao decisiva do postulado do homem econémico, e como con-
sequéncia com todas as conotacdes restritivas, abstratas, egoistas e declaradamen-
te materialistas desse postulado. Marshall resistiu a ideia de que a economia como
ciéncia estava confinada a lidar com individuos apenas preocupados consigo mes-
mos, e cujas agoes, seja obtendo ou gastando uma renda, podiam ser vistas como
imunes a influéncias éticas e altruistas, como se fossem motivadas somente pelo
ganho pecunidrio para a satisfa¢ido das caréncias materiais do homem” (Winch,
1983: 314).

E importante observar que o tamanho dos livros 1 e 2 reduziu-se drasticamen-
te em sucessivas edi¢des dos PEc. O livro 1, por exemplo, que continha um longo
ensaio sobre “O Crescimento da Livre-industria e Iniciativa” e outro sobre “O
Crescimento da Ciéncia Econdmica”, passou de cerca de 120 para 50 pdginas entre
a primeira e a oitava edi¢ao. Ao mesmo tempo, Marshall recusou-se a abrir mao
por completo desses livros. Discutindo a organizagdo dos PEc no seu importante
artigo de 1898 para o Economic Journal, Marshall defendeu a existéncia dos livros
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1 e 2, rejeitando a critica de que “mantinham o leitor por um tempo longo demais
antes de entrar na parte principal do trabalho”. Sua supressao, argumentou, pode-
ria conduzir a uma impressao enganosa sobre a orientagdo da obra e atrapalhar o
entendimento do trabalho como um todo: “Seu propdsito é enfatizar, como tema
central do trabalho, a no¢ao de que os problemas econdémicos ndo sio mecanicos,
mas sim ligados a vida e crescimento organico” (Marshall, 1898: 44).

Os livros 3 e 4 sdo simétricos: enquanto um lida com as “vontades e sua satis-
fa¢do” (demanda & consumo), o outro lida com os “agentes de produgio”, ou
seja, a natureza e o trabalho ajudados pelo capital e a organiza¢do (producio &
oferta). De acordo com o préprio Marshall, o livro 4 “corresponde, de uma forma
geral, a discussdo da produgio, a qual recebeu um lugar bastante proeminente em
quase todos os tratados ingleses de economia durante as duas ultimas geracdes,
embora sua relacio com o problema da oferta e procura ainda n3o tenha sido
feita de maneira suficientemente clara” (PEc: 70).

Quanto a teoria das vontades ou necessidades humanas e sua satisfacio, Mar-
shall reconhece que o assunto fora até recentemente negligenciado e que, gragas a
aplicagdo de métodos matematicos, fora possivel determinar com maior rigor seu
papel na determinacdo do valor-de-troca. “E duvidoso”, afirmou, “que muito tenha
sido ganho através do uso de complexas formulas matematicas. Mas a aplicacao
de habitos matematicos de pensamento tem prestado um grande servigo; pois ela
leva as pessoas a se recusarem a considerar um problema até que tenham alguma
certeza sobre qual é o problema e a insistirem em saber o que se estd assumindo
ou deixando de assumir antes de prosseguir” (PEc: 71).

Deve-se ressaltar, porém, que, embora Marshall reconhecesse a necessidade de
analisar melhor o papel da demanda, isso nao implicava atribuir-lhe uma impor-
tancia que ndo tinha. No livro 3, ele rejeita frontalmente a proposi¢io jevonsiana
de que “a Teoria do Consumo € a base cientifica da economia”. Para Marshall, as
teorias do consumo e da producdo sio complementares — uma requer a outra.
“Mas”, argumenta, “se uma delas, mais do que a outra, pode ter a pretensao de ser
a intérprete da histéria do homem, seja no aspecto econdmico ou em qualquer
outro, entao esta é a ciéncia das atividades, e ndo a das vontades” (PEc: 76). A
orienta¢ao de Marshall a esse respeito, favoravel ao ponto de vista cldssico, é ab-
solutamente inequivoca. “E imperioso insistir nesse ponto agora”, escreveu intro-
duzindo o livro 3.

[ ... ] porque a reagdo contra o abandono relativo do estudo das vonta-
des por Ricardo e seus seguidores da mostras de estar sendo carregado
para o extremo oposto. E importante, por isso, reafirmar a grande ver-
dade na qual [0os economistas cldssicos]| se concentraram, mesmo que
em detrimento de tudo o mais, a saber: o fato de que enquanto, de um
lado, as vontades governam a vida entre os animais inferiores, de outro
sdo as mudancas nas formas dos esforcos e atividades que precisamos
investigar quando buscamos os fatores cruciais na histéria da humani-
dade. (PEc: 72)
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Sua posi¢do aqui, defendendo a “grande verdade” dos classicos, é de certa
forma andloga aquela que encontramos em Marx quando este afirma, no Capital,
que “o que distingue as diferentes épocas econdmicas ndo é o que se faz, mas como,
com que meios de trabalho se faz” (Marx, 1975: 204). Mas, enquanto para Marx
a énfase claramente recai nos instrumentos materiais de producao, isto é, no desen-
volvimento das forcas produtivas e tecnoldgicas que submetem a natureza fisica a
intencionalidade humana, ja para Marshall o fator decisivo reside nas formas dos
esforgas e atividades humanas: nas caracteristicas e desenvolvimento do proprio
individuo humano enquanto agente produtivo dotado de iniciativa, valores morais
e criatividade.

“Q progresso da natureza humana”, sustentou Marshall, “é, na minha concep-
¢do, o nucleo do objetivo maior da investigacdo econdmica” (Marshall, 1898: 54).
A atividade economica — o trabalho, a inovacdo técnica e organizacional e a com-
peti¢do pela abertura de novas oportunidades de geracdo de renda — é o processo
de autocriacdo e autotransformagio do proprio cardter dos homens. “[A] for¢a do
homem nele mesmo, [sua] resolu¢io, energia e auto comando, ou, em suma, [seu]
vigor, é a fonte de todo o progresso: ele se revela em grandes agdes, em grandes
pensamentos e na capacidade para o verdadeiro sentimento religioso” (PEc: 162).
Sao as atividades que levam a expansdo das vontades e necessidades de consumo
e ndo o contrdrio. Para Marshall, como para o Fausto de Goethe reescrevendo o
Novo Testamento, “no principio era a agao!”.

A anilise bastante exaustiva das forgas que regulam a demanda e a oferta nos
livros 3 e 4 dos PEc tem como objetivo preparar o terreno para a analise do valor,
formacdo de precos e equilibrio parcial efetuada no livro 5, o nucleo teérico do
tratado. O livro §, tal como aparece hoje, é o resultado da fusao do que eram, na
primeira edicdo, dois livros separados. E ai que Marshall desenvolve a analise
temporal do processo de equilibracdo e explica a operacdo das “laminas” que cor-
taram, sendo o proprio enigma, pelo menos o grosso da controvérsia do valor. Sua
centralidade no contexto da contribui¢io dos PEc para a teoria econdmica era
inequivoca aos olhos do proprio Marshall, como este iria frisar inimeras vezes.
Seria dificil encontrar melhor evidéncia sobre esse ponto do que a carta escrita por
ele ao economista holandés N. G. Pierson em abril de 1891, menos de um ano apds
a primeira edi¢do dos PEc. “O livro”, afirmou Marshall sintetizando a mensagem
central dos PEc,

[ ... ] foi escrito para expressar uma ideia, e ela somente. Esta ideia é a de
que, enquanto Ricardo & Cia. sustentaram que o valor é determinado
pelo Custo de Producdo | ... ] e Jevons & Cia. que ele é determinado pela
Utilidade, cada um estava correto naquilo que afirmava, mas errado no
que negava. Nenhum deles prestou atengio suficiente no elemento do
Tempo. E nele que encontramos a chave para todos os paradoxos que
esta longa controvérsia tem levantado. Quando Ricardo falou do custo
de producao como determinando o valor, ele tinha em mente periodos
nos quais o custo de produgio é a for¢a determinante; quando Jevons
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enfatizou a utilidade, ele tinha em mente periodos mais curtos. A tenta-
tiva de, através de um estudo | ... | do elemento do Tempo, articular o
conhecimento existente acerca do assunto do valor em um todo conti-
nuo e harmonioso permeia cada parte, praticamente cada pagina do meu
tratado. E a espinha dorsal de tudo aquilo que, de um ponto de vista
cientifico, me importa dizer. (Apud Marshall, 1975: 98)

No livro 6, finalmente, Marshall trata da “distribuicao da renda e riqueza
nacional”. Ele analisa as tendéncias de longo prazo dos salarios reais, lucros e
renda da terra no processo de crescimento e tece comentdrios sobre a natureza do
progresso econdmico e seus afeitos sobre o carater e o padrao de vida da populacio.
Uma das contribuicdes mais importantes e originais de Marshall para a economia
moderna foi a inclusdo e analise, no livro 4 dos PEc, do fator produtivo organiza-
¢do como agente — intangivel, porém decisivo — de producdo. No livro 6, ele retoma
a analise do papel da organizagdo no desempenho econémico das firmas e nagdes,
relacionando agora seu desenvolvimento com a questdo da distribui¢do de renda e
a formagao de competéncia e qualificacdo profissional na sociedade.

Marshall acreditava que “a aptiddo de administrar problemas préticos dificeis
com presciéncia e imaginagao, com coragem, determina¢ao e habilidade, jamais foi
propriedade exclusiva de uma camada da populacao” (Marshall, no manuscrito
inédito “Progress: Its Economic Conditions”). Mas, por outro lado, as oportunida-
des para o desenvolvimento dessa aptiddao estavam ainda restritas a uma minoria.
Isso restringia fortemente a criagio de riqueza. A luz desse fato, a questio distribu-
tiva ganhava uma dimensdo inteiramente nova e que fora negligenciada pela eco-
nomia classica. Uma de suas colocagdes mais claras a esse respeito, e que ja nos
remete ao tema da se¢do III, ocorre no apéndice dos PEc dedicado i evolucdo da
ciéncia econdémica:

Quando comparamos a visio moderna do problema crucial da Distribui-
¢do de riqueza com a que prevalecia no comeco do século XIX, notamos
que, acima e além de todas as alteragdes em nivel de debate e todos
os aperfeicoamentos quanto a precisdo do raciocinio cientifico, ha uma
mudanca fundamental no tratamento da questdo. Pois enquanto os eco-
nomistas [cldssicos] desenvolveram seus argumentos como se o cardter e
eficiéncia do homem devessem ser considerados como uma quantidade
fixa, ja os economistas modernos estio constantemente atentos para o
fato de que o homem é um produto das circunstancias nas quais tem
vivido. (PEc: 631)

Dessa forma, ao enfatizar a grande variabilidade da contribui¢ao propriamen-
te humana para o processo econdmico, tanto do lado da produ¢ao como do con-
sumo, Marshall afastou-se: (1) do universo ricardiano; (2) do determinismo situa-
cional de Marx; e (3) da “mecanica do auto interesse e da utilidade” jevonsiana.

Dos ricardianos porque, como nos lembra o proprio Marshall,
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Eles consideravam o homem, por assim dizer, como uma quantidade
constante, e quase nio se deram ao trabalho de estudar suas variagoes.
As pessoas que conheciam eram predominantemente gente da City [de
Londres], e eles assumiram de forma ticita, e sem prestar muita atencao
no que faziam, que os demais ingleses eram todos bastante parecidos
com aqueles que haviam encontrado na City [ ... ] A mesma propensio
mental que levou nossos juristas a impor o cédigo civil inglés sobre os
hindus, levou nossos economistas a construir suas teorias na suposi¢ao
tdcita de que o mundo era constituido de homens da City. (M: 154-155)

Do determinismo situacional de Marx porque, para Marshall, a autonomia e
iniciativa individuais eram os tracos distintivos da economia moderna. O trabalha-
dor industrial ndo estava sendo crescentemente reduzido a condi¢do de “uma ati-
vidade abstrata e um estdmago”, como acreditara Marx, da mesma forma como o
capitalista ndo era apenas um elo do “processo sem sujeito” que seria a dindmica
da acumulagio de capital. A figura do capitalista em Marshall é o reverso exato do
capitalista em Marx — aquela “engrenagem” cujo direito a existéncia se prenderia
a sua condigdo de “personificador” da ldgica de ferro da “autovalorizacio do ca-
pital” (cf. Marx, 1975: 688).

E, por fim, Marshall se afasta da mecanica jevonsiana porque esta, ao adotar
0 “homem econdmico” como hipdtese comportamental, firmava-se na crenca de
que, nas palavras de Jevons, “as leis da economia politica sao tio simples no seu
fundamento que elas se aplicariam, mais ou menos completamente, a todos os seres
humanos sobre os quais possuimos algum conhecimento” (Jevons, 1905: 196).

III. FILOSOFIA SOCIAL: O PAPEL DO CAPITAL HUMANO
O sistema economico como educador

Numa sociedade complexa, baseada na divisdo social do trabalho, os indivi-
duos dependem dos bens e servigos produzidos por terceiros para satisfazer suas
necessidades de consumo. Eles se especializam em determinadas atividades, com o
intuito de aumentar sua produtividade, e assim elevam seu padrdao de consumo,
abrindo mao no processo de qualquer resquicio de autossuficiéncia. O problema
que se coloca — o problema da coordenagio econémica — é saber como esses indi-
viduos irdo ajustar-se uns aos outros, isto €, que tipo de regime ira disciplinar suas
acoes como produtores e consumidores, de modo que o resultado conjunto de seus
esfor¢os produtivos seja por fim compativel ou consistente com suas necessidades
e prioridades de consumo.

Diferentes sistemas econdmicos implicam diferentes modos de se ajustar reci-
procamente e disciplinar as a¢des individuais. Numa economia de comando pura,
por exemplo, os produtores recebem ordens da autoridade central definindo as
tarefas a serem executadas e detalhando as metas e prazos a serem cumpridos.
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Como nem todos os individuos estardo dispostos a “cooperar” na execucio do
plano, o sistema requer uma boa dose de supervisdo e vigilancia. A san¢do extrema,
que paira sobre aqueles que se mostram mais recalcitrantes no cumprimento da
func¢do que lhes foi imputada, é tipicamente a puni¢do através do confinamento
penal (“campos de trabalho”) ou a internacdo psiquidtrica.

Na economia de mercado pura, o mecanismo disciplinador é o sistema de
pregos. Para sobreviver e usufruir a vida, o individuo precisa abrir um canal de
acesso aos bens e servigos de que necessita. Ocorre, entretanto, que, assim como
“palavras ndao pagam dividas”, também suas necessidades e desejos insatisfeitos nao
compram aquilo de que ele precisa para viver. A maior ou menor intensidade do
seu desejo de consumo de nada valerd, para fins praticos, caso ele nao descubra,
em algum lugar, uma demanda reciproca por alguma coisa que ele possua ou pos-
sa oferecer. O individuo vive sob a pressio do comando: “Se queres obter o que
desejas, encontra entao o que oferecer em troca”. Para abrir um canal de acesso ao
que necessita — para adquirir os meios de compra reconhecidos pelo mercado - o
individuo precisa oferecer em troca alguma coisa cujo valor o mercado reconhece
e esta disposto a pagar. A san¢do extrema que paira sobre aqueles que, por qualquer
motivo, estdo incapacitados de adquirir poder sobre os bens e servicos produzidos
por terceiros, nio ¢ a prisao ou o hospital psiquiatrico. E a mendicancia, a fome e
a privacao.

Uma das preocupacdes centrais da filosofia social marshalliana é precisamen-
te inquirir sobre os efeitos de diferentes sistemas de coordenagiao sobre o carater e
conduta dos individuos, e em particular sobre a oferta de iniciativa e esforco cria-
tivo na esfera economica.

Na economia de comando, o incentivo para os individuos é a obediéncia. Os
que obedecem as ordens e cumprem a risca as tarefas definidas pela autoridade
central sio premiados e promovidos. Os que falham nessa fun¢io sio punidos e
preteridos na carreira (ou transferidos). O sistema restringe a autonomia deciséria
dos agentes. Ele garante uma seguranga mediocre para a grande maioria que, bem
ou mal, se ajusta (dai o lamento do burocrata russo — “nés fingimos que trabalha-
mos e eles fingem que nos pagam”) e ameaca com o “campo de trabalho” e o
hospital psiquidtrico os que, por qualquer motivo, ndo se ajustam.

Num regime como esse, acreditava Marshall, o grande risco é que a “mao
morta da burocracia” sufoque a iniciativa a nivel microeconémico, provocando
uma “forte tendéncia a ossificacdo do organismo social” (M: 308) e “exercendo
uma influéncia esterilizadora sobre as atividades mentais que gradualmente tiraram
o mundo do barbarismo” (apud Reisman, 1987: 125).

O progresso econdmico depende da experimentagao e da descoberta. Depende
da propensdo a assumir riscos e a assumir a responsabilidade pelas consequéncias
do risco assumido. Os socialistas, sustentava Marshall, “parecem pensar excessiva-
mente na competicdo como sendo a exploragao do trabalho pelo capital, do pobre
pelo rico, e muito pouco na competicio como a constante experimentacao efetuada
pelos homens mais habeis para suas diferentes tarefas, cada um buscando descobrir
um novo meio pelo qual atingir algum importante objetivo” (M: 283). Seria dificil
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encontrar uma melhor confirmagio da andlise marshalliana do que o recente ape-
lo feito pelo primeiro-ministro polonés ao governo norte-americano, solicitando
um empréstimo de 125 milhdes de ddlares para contratar, nos paises capitalistas,
um pequeno batalhdo de consultores empresariais que ensinem sua arte aos diri-
gentes industriais da Polonia.

Na economia de mercado, ao contrdrio, o incentivo para os individuos é a
iniciativa. Os que detectam, antes dos demais, alguma oportunidade de ganho ndo
explorada, ou alguma técnica mais eficiente de produc¢io nio experimentada, sao
recompensados e enriquecem. Os que falham — seja porque ndo resistem a compe-
ti¢do, seja porque se revelam incapazes de se manterem adequadamente no merca-
do - sdo os perdedores. Para estes, resta o desafio de recomegar ou procurar em-
prego ou, no limite, quando nada do que possam fazer ou oferecer tenha um valor
de mercado suficiente, enfrentar as agruras da privagdo material.

O problema social numa economia de mercado torna-se grave no momento
em que um grande nimero de individuos se descobre nesta tltima situacdo. Na
Inglaterra de Marshall (como em boa parte do mundo em desenvolvimento hoje)
existia um grande contingente de individuos nessas condi¢des: trabalhando com
um nivel baixissimo de produtividade, semi-ocupados, encostados ou até mesmo
incapacitados de exercer qualquer tipo de atividade no mercado livre que lhes ga-
rantisse 0 minimo necessario para um padrao de vida toleravel.

Os socialistas da época, assim como os de hoje, ndo hesitavam em dirigir o
dedo acusador na dire¢iao do “sistema”, da “exploracdo do trabalho” pelos capi-
talistas e da ma distribui¢do de renda. A perspectiva marshalliana, porém, privilegia
a esfera da producio, e nao a da distribui¢do, ao analisar as causas da pobreza em
massa numa economia de mercado. A distribui¢ao pode ser — e muitas vezes é de
fato — uma varidvel importante do problema. Mas isso principalmente na medida
em que afeta, positiva ou negativamente, a capacidade produtiva dos individuos e
da economia. Se desejamos entender o motivo pelo qual as condi¢oes de vida de
uma enorme parcela da populacdo ficam abaixo do que seria aceitavel, é para fa-
tores microecondémicos, ligados a qualidade e a competéncia dos esforcos produti-
vos da comunidade, que devemos dirigir nossa atengio.

Do ponto de vista analitico, essa abordagem baseia-se em dois pilares funda-
mentais: (1) a teoria malthusiana da populagido; e (2) o papel do capital humano
na determinac¢io do nivel de renda dos individuos e do grau de produtividade da
economia. As implicacOes praticas dessa perspectiva tedrica ja estiao indicadas com
muita clareza por Mill nos seus Principios. Uma solu¢do genuina e permanente do
desafio da pobreza em massa, argumentou Mill, exige antes de mais nada a satis-
facdo de duas condi¢oes basicas: “sem elas, nenhum [sistema econdémico] ou con-
junto de leis e instituicbes conseguird emancipar a massa da humanidade da sua
condi¢do atual de miséria e degradagdo. Uma dessas condi¢oes é educacao univer-
sal; e a outra, limitacdo adequada do niimero de habitantes da comunidade” (Mill,
1965:208).

Sobre a questao populacional (que ndo é o proposito deste artigo explorar) a
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posi¢iao de Marshall parece bem resumida na avaliagio da economista inglesa Joan
Robinson, em Filosofia Econémica, quando afirma:

Entre todas as doutrinas econdmicas, a mais relevante para os paises sub-
desenvolvidos é aquela associada a Malthus. E isso ndo porque sua teoria
da populagio possa ser aplicada de qualquer forma direta a seus proble-
mas, mas porque seu proprio nome chama a atengdo para o simples e do-
loroso fato de que, quanto mais rdpido for o crescimento da populagio,
mais lento serd o crescimento da renda per capita. (Robinson, 1962: 107)

Por mais absurdo que parega, a aritmética elementar dessa proposi¢io foi até
muito recentemente negada pelos tedricos marxistas, com efeitos sociais extrema-
mente nocivos, em particular na dolorosa experiéncia chinesa. Como observou Mill,
“uma das mais sérias e forcosas entre todas as obrigagdes — que é a de ndo trazer
criangas ao mundo a ndo ser que elas possam ser mantidas adequadamente duran-
te a infincia e criadas com a probabilidade de que possam manter-se a si proprias
quando a idade chegar — é de tal forma negligenciada na vida pratica e subestimada
na teoria que chega a ser vergonhoso para a inteligéncia humana” (Mill, 1965: 221).

Mas as consequéncias nefastas do crescimento populacional para as condi¢des
de vida dos trabalhadores nio se resumem aos seus efeitos negativos sobre os sa-
larios. Uma oferta abundante de mao-de-obra no mercado, é verdade, tende a de-
primir a remuneracdo dos trabalhos, aumentando a competi¢do entre os trabalha-
dores pelos empregos disponiveis e permitindo aos capitalistas reduzir ao minimo
a taxa de saldrio. Mas ainda mais grave do que isso, do ponto de vista do bem-
-estar da maioria, sdo as consequéncias do crescimento populacional acelerado
sobre o processo de formacdo de capital humano e o grau de produtividade da
economia. Pois o rdapido crescimento da populagiao é também um dos principais
obstaculos a quebra efetiva do elo entre pobreza e incompeténcia.

Capital humano e crescimento

A anilise do papel do capital humano no processo econémico baseia-se na
ideia de que, para aumentar a producdo per capita e vencer o atraso econémico, é
necessario investir no fator de produgio homem. Existe uma estreita relacio entre
nutri¢do, saide e educacdo, de um lado, e capacidade de trabalho, iniciativa e ino-
vagio de outro. A pobreza e a incompeténcia estio intimamente interligadas em
nivel microeconémico.

Isso ocorre porque, por um lado, a incompeténcia econémica do individuo
resulta em privagao material: sua demanda por bens e servi¢os ndo corresponde a
uma demanda efetiva reciproca, no mercado, por aquilo que ele é capaz de oferecer.
Mas, a0 mesmo tempo, a pobreza de uma geragao torna-se o berco da incompetén-
cia da geragao seguinte: o ambiente de privacio material e ignorancia no qual
nasce e se forma o individuo impede que ele, por sua vez, desenvolva as qualidades
fisicas, morais e intelectuais das quais dependera sua competéncia na vida pratica
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e sua sobrevivéncia no mercado. Fecha-se assim o elo entre pobreza e incompetén-
cia. Como quebra-lo?

Entre os economistas do século XIX, foi sem duvida Marshall aquele que
melhor compreendeu a importancia da formacao de capital humano — do investi-
mento na qualidade da forga de trabalho — para um programa de reforma social
eficaz, voltado para a erradicacdao da pobreza e a promogio do desenvolvimento.

A bandeira da educa¢do compulséria e universal, financiada in totum, e pelo
menos parcialmente provida pelo Estado, é uma t6nica constante da economia
cldssica desde Adam Smith (cf. Robbins, 1965, e Blaug, 1975). Malthus, para citar
apenas um exemplo, sugeria que o investimento publico maci¢o em educagio po-
pular seria uma resposta muito mais eficaz do que a Poor Law no combate ao
pauperismo:

Temos dispendido somas imensas com os pobres, tendo toda a razdo pa-
ra crer que assim tendemos a agravar constantemente sua miséria. Mas
na sua educagio | ... |, que é talvez o Gnico modo ao nosso alcance de
realmente melhorar sua condicio, e de tornd-los homens mais felizes e
cidaddos mais pacificos, temos sido miseravelmente deficientes [ ... ]. Na
tentativa de melhorar a condicio das classes trabalhadoras da sociedade
nosso alvo deveria ser elevar esse padrdao o mais alto possivel, cultivando
espirito de independéncia, orgulho sébrio, e gosto pela limpeza e con-
forto. O efeito de um bom governo em estimular habitos de prudéncia
e respeitabilidade nas classes mais baixas da sociedade ja foi enfatizado;
mas certamente esse efeito sempre serd incompleto na auséncia de um
bom sistema de educag¢io; e, de fato, pode-se dizer que nenhum governo
pode aproximar-se da perfeicdo enquanto deixar de prover a instrugdo
do povo. Os beneficios derivados da educacio estdo entre aqueles que
podem ser aproveitados sem restricbes impostas pelo tamanho da popu-
lacdo; e, como esta ao alcance dos governos conferir esses beneficios, é
indubitavelmente seu dever fazé-lo. (Malthus, 1973: 212 e 215)

O ponto crucial, contudo, é que os economistas cldssicos ainda tendiam a
abordar a questao da educag¢ido mais sob o dngulo do bem-estar social, e da mu-
danga de atitudes e valores que acarretava, do que sob o angulo do capital humano,
isto €, como parte do esfor¢o de investimento e formagio de capital produtivo de
uma nacao (cf. Blaug, 19735; Schultz, 1971, e Becker, 1964).

Foi apenas com os PEc que os economistas comegaram a tratar educagao,
saude, alimentacdo etc. — o investimento em seres humanos em suma —, nao mais
como uma questao simplesmente humanitaria (embora, é claro, também o seja),
mas sim como parte do esfor¢o de acumulagio de capital: como investimento na
capacidade produtiva da populagio, entendida como func¢do de sua satde e edu-
cagio basica, bem como de seu grau de competéncia profissional, empresarial, cien-
tifica e tecnoldgica. Acredito que as ideias de Marshall sobre a importancia do
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capital humano contém uma mensagem relevante para um programa de reforma
social no Brasil hoje e para os estudiosos do desenvolvimento econémico.

O nucleo do argumento marshalliano é a nocdo de que o verdadeiro gargalo
com que se defrontam as economias menos desenvolvidas nao é a escassez de ca-
pital em sentido fisico (“equipamento”), ou mesmo de capital financeiro (“poupan-
¢a”), mas sim a escassez de capital humano (“gente competente naquilo que faz
para ganhar a vida”). E a falta de capacitacio do conjunto da comunidade para
integrar-se de forma competitiva e dinimica a economia mundial — mais do que a
escassez de meios adequados de financiamento ou de recursos naturais ou de equi-
pamentos tecnologicamente avangados — que acaba comprometendo o esfor¢o de
crescimento numa economia atrasada. A escassez de capital humano é o fator limi-
tativo operante.

Mas o que é, afinal, o capital humano? Alguns exemplos simples podem nos
ajudar a visualizar a natureza do problema. Considere duas cozinheiras, uma fran-
cesa e a outra inglesa, cada uma dispondo de tempo, ingredientes, livros de receita
e facilidades de preparo idénticos. Nio é dificil imaginar que elas terminem produ-
zindo pratos de qualidade tio distinta quanto, digamos, o resultado de uma corri-
da de automével entre Ayrton Senna e um aluno de autoescola. A diferenca entre
as duas cozinheiras (ou entre os dois pilotos) é o capital humano. Ou, na formula-
¢do do préprio Marshall:

Muito depende da preparagio apropriada da comida; e uma dona-de-
-casa habilidosa com dez xelins por semana para gastar em alimentos
frequentemente serd capaz de fazer mais pela saude e vigor de sua familia
do que uma outra, inapta, com vinte. A grande mortalidade infantil entre
os pobres é em larga medida devido a falta de cuidados e juizo no prepa-
ro da sua alimentagio; e aqueles que ndo sucumbem por completo a essa
falta de cuidados maternos frequentemente crescem com uma constitui-
¢ao deficiente. (PEc: 163)

Considere agora o caso das duas Alemanhas. Ao fim da Segunda Guerra, am-
bas eram paises derrotados, desmoralizados e arrasados. As fibricas e o equipa-
mento que ndo haviam sido destruidos foram desmontados e retirados do pais
como parte da compensacdo devida aos aliados. No esforco de reconstrucio, a
parte ocidental seguiu as “regras do jogo” da economia de mercado e a parte orien-
tal adotou a economia de comando mais rigida e centralizada de todo o Leste eu-
ropeu. E no espaco de uma geraciao apenas eram ambas as economias mais pros-
peras, e com maior renda per capita, de seus respectivos blocos europeus (embora
o lado ocidental ainda seja, é claro, bem mais afluente que o outro). Como se diz
na Europa, “o alemio faz qualquer sistema funcionar”.

O capital humano representa o grau da capacitacio da comunidade para o
trabalho qualificado, a inovagio cientifica e tecnoldgica, a lideranga, a iniciativa e
a organizacdo em nivel empresarial privado e na vida publica. Ele é constituido ndo
somente pelo resultado. do investimento das familias e da sociedade como um todo
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na competéncia produtiva das pessoas, mas também por elementos de natureza
ética como, por exemplo, a capacidade dos individuos de perceber e agir consisten-
temente com base nos seus interesses comuns. Os individuos aumentam seu poder
de ganho no mercado e aprendem que é de seu proprio interesse respeitar e fazer
respeitar na pratica as regras gerais de conduta — as “regras do jogo” — das quais
todos os participantes se beneficiam, embora para isso precisem restringir alguns
de seus interesses pessoais (ou de grupo) mais imediatos (cf. Axerold, 1984). Outros
elementos do capital humano da comunidade sdo: pontualidade, confiabilidade,
persisténcia, capacidade de concentragio e de autoajuda, disciplina e senso de in-
dependéncia.

Em relacdo a teoria dos economistas classicos, o argumento de Marshall mos-
tra que a acumulacdo de capital ndo deve ser entendida apenas, ou mesmo princi-
palmente, em sentido fisico, em termos de industrializa¢io e modernizaciao dos
centros urbanos. Uma oferta adequada de capital humano é um requisito indispen-
savel. Discutindo criticamente a teoria cldssica do crescimento, Marshall observou:

Os economistas [cldssicos] ndo levaram suficientemente em conta o fato
de que as aptidoes humanas constituem meios de produ¢io tio impor-
tantes quanto qualquer outro tipo de capital. Podemos concluir, em opo-
sicdo a eles, que qualquer mudanca na distribui¢do de riqueza que dé
mais aos que recebem saldrio e menos ao capitalista ird provavelmente,
tudo o mais nio se alterando, acelerar o aumento da produ¢io material
[ ... ]. [Um] pequeno e tempordrio freio a acumulacdo de riqueza ma-
terial ndo precisa ser necessariamente um mal, mesmo de um ponto de
vista puramente econdmico, desde que, sendo feito de modo sereno e sem
grandes disturbios, forneca melhores oportunidades para a grande maio-
ria do povo, aumentando sua eficiéncia e desenvolvendo nele habitos de
autorrespeito, de modo que resulte numa estirpe de produtores muito
mais eficientes na geragdo seguinte. Pois isso ajudaria mais, a longo pra-
70, a promover o crescimento, até mesmo da riqueza material, do que
grandes acréscimos ao nosso parque industrial. (PEc: 191)

O ponto crucial aqui, como o proprio Marshall ndo deixa de frisar, é assegurar
que a renda mais elevada dos que ganham menos seja efetivamente usada para
aumentar sua eficiéncia produtiva e capacidade de autoajuda, e isso nao apenas
dos que a recebem diretamente (pais), mas também das geracoes seguintes (filhos).

Do ponto de vista liberal, a desigualdade de rendimentos € até certo ponto
desejdvel e jamais um mal por si mesma. “Se compararmos dois regimes econdmi-
cos, um baseado na livre-iniciativa e incentivo de lucro com taxa de crescimento
de 4% ao ano, digamos, e outro de melhor distribuicao de renda, com uma taxa
de 2%, veremos, ao fim de alguns anos, que os pobres do primeiro sistema sao mais
ricos do que os remediados do segundo” (R. Solow, apud Gudin, 1978: 83). E um
lugar-comum, ao qual estamos acostumados no Brasil, afirmar a existéncia de um
trade-off entre crescimento e distribuicdo de renda. Seria preciso “fazer o bolo
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crescer” para dai entdo distribui-lo melhor, ja que as transferéncias de renda para
0s mais pobres podem reduzir as taxas de crescimento do produto, devido a seu
impacto negativo sobre a poupanca interna e o investimento.

Mas como observa Marshall na passagem acima, isso é apenas um lado da
moeda. O outro lado é captado pelo conceito de capital humano, segundo o qual
uma economia pode fracassar na sua tentativa de “fazer o bolo crescer” devido a
falta de investimento na competéncia do fator de produ¢io homem. Assim como
o crescimento acelerado da populacdo, a ma distribui¢do de renda dificulta a for-
macdo do capital humano necessario para o crescimento autossustentdvel.

O desafio para o economista do desenvolvimento é encontrar maneiras de
ajudar a sociedade a romper o elo entre pobreza e incompeténcia. “As condigdes
que cercam a extrema pobreza, especialmente em lugares densamente habitados,
tendem a amortecer as faculdades mentais mais elevadas” (PEc: 2). “A miséria dos
pobres”, assinala Marshall, “é a principal causa daquela fraqueza e ineficiéncia que
sa0 as causas da sua miséria” (M: 155). Seu trabalho prima facie “barato” acaba
saindo caro para a sociedade, quando ele é também inefi\ciente. O quadro de des-
perdicio humano e econdmico pintado por Marshall da sociedade inglesa no sécu-
lo passado retrata de forma eloquente a situagio latino-americana e brasileira atual:

Nas camadas mais baixas da populacio o mal é grande. Pois os parcos
meios e educagdo dos pais, e a sua relativa incapacidade de antever com
um minimo de realismo o futuro, impedem-nos de investir capital na
educagdo e treinamento de seus filhos, com a mesma liberalidade e au-
décia com que o capital é aplicado no aprimoramento da maquinaria de
qualquer fabrica bem administrada [ ... ]. Por fim, eles [os filhos de pais
pobres] vdo para o timulo carregando consigo aptiddes e habilidades
que jamais foram despertas. [Aptidoes] que, se tivessem podido dar fru-
tos, teriam adicionado a riqueza material do pais — para nio falarmos
em consideracdes mais elevadas — diversas vezes mais do que teria sido
necessario para cobrir as despesas de prover oportunidades adequadas
para o seu desenvolvimento [ ... |. Mas o ponto sobre o qual devemos
insistir agora é que o mal tem carater cumulativo. Quanto pior a alimen-
ta¢do das criangas de uma geracdo, menos irdo ganhar quando crescerem,
e menores serdo seus poderes de prover adequadamente as necessidades
materiais de seus filhos, e assim por diante nas geracdes seguintes. E, ain-
da, quanto menos suas préprias faculdades se desenvolvam, tanto menos
compreenderdo a importincia de desenvolver as melhores faculdades de
seus filhos, e menor sera sua capacidade de fazé-lo. (PEc: 467-8)

E importante frisar que Marshall sustentou um argumento de carater econo-
mico quando defendeu uma distribui¢io menos desigual da riqueza e da renda, de
modo que promovesse a formagio de capital humano. Ao escindalo moral da
pobreza, ele junta o esciAndalo econémico da infincia abandonada. Sua posi¢do
aqui baseia-se na tese de que “qualquer aumento do consumo que seja estritamen-
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te necessdrio a eficiéncia paga-se por si mesmo, e adiciona a renda nacional pelo
menos tanto quanto subtrai dela” (PEc: 440). Mas a sua principal recomendacao
de politica social era no sentido de um esforgo concentrado na frente educacional,
com prioridade para a base do sistema. O argumento é de cardter econdmico e
chama a atengdo para os ganhos a serem obtidos a partir de uma melhora na edu-
cacdo basica da massa da populagio.

Nio existe extravagancia mais prejudicial ao crescimento da riqueza
nacional do que aquela negligéncia esbanjadora que permite que uma
crianca bem-dotada, que nasca de pais destituidos, consuma sua vida em
trabalhos manuais de baixo nivel. Nenhuma mudanca favoreceria tanto
um crescimento mais rapido da riqueza material quanto uma melhoria
das nossas escolas, especialmente aquelas de grau médio, desde que possa
ser combinada com um amplo sistema de bolsas de estudo, permitindo
assim ao filho inteligente de um trabalhador simples que suba gradual-
mente, de escola em escola, até conseguir obter a melhor educagio ted-
rica e prdtica que nossa época pode oferecer. (PEc: 176)

Subjacente a essas colocacdes estd a expectativa de que a importancia relativa
do capital humano aumente com a passagem do tempo. Marshall presenciou o
surgimento, no dltimo quarto do século XIX, da tecnologia baseada em pesquisa
cientifica (“science-based technology”) nas industrias quimica e elétrica (cf. Kuhn,
1977). Sua brilhante discussdo em IT (livro 1, cap. 7) da ascensdo econémica da
Alemanha nesse periodo, gragas a uma engenhosa integra¢ao da pesquisa cientifica
e tecnoldgica nos setores industriais emergentes, ainda estd por merecer alguma
atencdo pelos estudiosos do assunto.

No Capital, Marx prognosticara que “dentro do sistema capitalista [ ... | todos
os meios para desenvolver a producdo sofrem uma inversio dialética de modo que
redundam em meios de dominar e explorar o produtor, mutilam o trabalhador,
reduzindo-o a um fragmento de ser humano, degradam-no a categoria de peca de
mdquina, destroem o contetdo de seu trabalho transformado em tormento [e]
tornam-lhe estranhas as poténcias intelectuais do processo de trabalho na medida
em que a este se incorpora a ciéncia como forca independente” (1975: 748). Mas
a previsao de Marshall era exatamente o contrario daquela feita por Marx. Com
0 avango tecnoldgico, o trabalho mecanico e nao qualificado tenderia a ser expul-
so do processo produtivo e desaparecer. Ao mesmo tempo, cresceria a demanda por
capital humano, por trabalhadores qualificados, técnicos, engenheiros de produgio,
administradores e empreendedores:

Com o avanco da civiliza¢do, a importancia relativa do trabalho men-
tal vis-a-vis o manual se altera. A cada ano o trabalho mental se torna
mais importante e 0 manual menos importante. A cada nova inveng¢ao de
magquinaria, o trabalho é transferido dos musculos, ou for¢a vital, para
a for¢a natural [ ... ]. A maquinaria complexa aumenta a demanda por
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capacidade de decisio independente e inteligéncia em geral [ ... |. Nao
existe quase nenhuma atividade [atualmente] que ndo requeira algum
esfor¢o mental. Até mesmo na agricultura esta se introduzindo maquina-
ria cujo manejo requer muita habilidade e inteligéncia. (Apud Reisman,
1987:22)

Estado, mercado e infancia

Finalmente, cumpre notar que, para garantir a implementacdo pratica dessas
ideias, Marshall e seus seguidores ndo hesitavam em insistir que o Estado deveria
desencadear e liderar o processo. O argumento aqui prende-se a importante ques-
tdo da protecdo dos interesses dos grupos sociais — no casos os menores de idade
— que sdo incapazes de defender seus proprios interesses no mercado.

Os liberais rejeitam o paternalismo. Cada um sabe de si e a melhor sociedade
€ aquela que nos permite perseguir, a nossa maneira individual, nossos proprios
valores e fins (cf. Thomas, 1988). Mas e as criancas? Seria absurdo e inumano su-
gerir uma atitude livre de paternalismo para com elas. Evidentemente, criangas de
pouca idade ndo podem ser tratadas como se fossem adultos, no que diz respeito
a sua participa¢do numa economia de mercado ou a liberdade de escolha de ocu-
pagio: “liberdade de contrato no caso de criangas pequenas ndo passa de um outro
nome para liberdade de coer¢ao” (Mill, apud IT: 763). O mesmo se aplica no to-
cante a responsabilidade pela sua propria educagiao. Nio se pode esperar que elas
defendam eficazmente seu interesse numa boa educacao ou numa familia reduzida.
O problema surge, entretanto, quando também os pais deixam de resguardar, por
qualquer motivo, os interesses de seus filhos menores.

A protegdo desses interesses representa, na filosofia social marshalliana, o caso
paradigmatico de interferéncia legitima do Estado na economia, especialmente quan-
do se trata de situacdes (como as descritas acima) em que os interesses da nova ge-
racio estdo sendo claramente sacrificados pelos erros e omissdes das geragdes pre-
cedentes. Surge aqui a proposta da educacdo compulsoria e do envolvimento direto
do Estado no financiamento e oferta de educagio. O economista inglés L. Robbins
cita um relatério oficial apresentado ao Parlamento inglés em 1841 (“Report on the
Condition of the Handloom Weavers”) onde essa posi¢io é defendida de forma cla-
ra e contundente. Infelizmente, ela permanece atual no Brasil dos anos 90:

E igualmente 6bvio que, se o Estado tem a obrigacio de exigir dos pais
que eduquem seus filhos, tem também a obrigacdo de garantir que te-
nham meios de fazé-lo. O sistema voluntario, portanto, o sistema que
deixa por conta da ignorancia, ou negligéncia, ou lassidio ou avareza
dos pais de uma geracio, decidir até que ponto a populagao da geragao
seguinte deverd, ou ndo deverd, ser constituida de seres instruidos, foi
repudiada. E confiamos que, numa questdo dessa importancia — a mais
importante talvez dos muitos assuntos que requerem a atencio do go-
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verno —, um sistema que foi repudiado na teoria nio terd permissio para
continuar vigente na prética. (Apud Robbins, 1965: 93)

Como afirmou A. C. Pigou (o sucessor de Marshall na Faculdade de Economia
da Universidade de Cambridge), expressando a posi¢do de consenso entre os liberais
ingleses: “Existe um amplo acordo de que o Estado deve proteger os interesses do
futuro, em alguma medida, contra os efeitos do nosso desprezo irracional e da nos-
sa preferéncia por nés mesmos em detrimento de nossos descendentes” (Pigou, 1932:
29). Existem boas razdes econdmicas, além das razdes humanitdrias, para buscar
compensar as desvantagens dos filhos de pais destituidos (ou imprevidentes), de
modo que lhes permita descobrir o seu potencial para a comunidade e, a0 mesmo
tempo, o que podem fazer em seu préprio beneficio numa economia de mercado:

O valor econdmico de um unico grande génio industrial é suficiente para
cobrir as despesas com educac¢io de toda uma comunidade; pois uma no-
va ideia, como a inveng¢io principal de Bessemer [processo de purificagdo
do minério de ferro na siderurgia], acrescentou tanto ao poder produtivo
da Inglaterra como o trabalho de cem mil homens. (PEc: 179)

“Um governo”, escreveu Marshall, “pode imprimir uma boa edi¢dao das obras
de Shakespeare, mas nio poderia conseguir que elas fossem escritas” (M: 339). Um
governo jamais seria capaz de substituir a iniciativa privada enquanto forga inova-
dora e propulsora da geracao de riqueza. Nada disso, contudo, implica uma pos-
tura fatalista ou complacente diante da pobreza. E fungio do governo, na ética
marshalliana, concentrar esfor¢os para evitar o desperdicio humano e econémico
do “Shakespeare analfabeto”, do “Bessemer pixote” e do “capitdo de industria
trombadinha”. Do individuo que carrega para o timulo, sem deixar rastros, talen-
tos e habilidades sufocados pelo analfabetismo, ignorancia e privagao. O governo,
€ certo, é impotente para fazer com que obras como as de Shakespeare sejam cria-
das. Mas ndo ha nada que o impeca de cuidar para que o maior nimero possivel
de membros da comunidade tenha ao menos a chance de 1é-las.

IV. ECONOMIA BRASILEIRA: UM RELANCE MARSHALLIANO

Como explicar as formiddveis diferencas de produtividade e bem-estar material
que se observam na economia mundial? Por que persistem — e até mesmo crescem
— as enormes disparidades no nivel de renda per capita das nagdes? Se o Brasil
acordasse do pesadelo macroecondmico em que se meteu e conseguisse finalmente
virar a pagina melancélica do ciclo dos planos de estabiliza¢do fracassados, pode-
riamos tentar recuperar o tempo perdido nos anos 80 e dedicar um pouco mais de
atencdo aos fatores microecondémicos que determinam o sucesso ou fracasso das
nag¢des na criacio de riqueza. O Canada e a India sdo, a esse respeito, exemplos
extremos, com o Brasil ocupando uma posi¢io intermediaria.
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Com uma populacdo 5,5 vezes menor que a brasileira, o Canadd tem uma
renda per capita de US$ 15.160 anuais (1987) e um Produto Nacional Bruto (PNB)
37,4% maior que o nosso. J4 a India, com uma populagio 5,6 vezes maior que a
brasileira, tem uma renda per capita de US$ 300 anuais e um PNB 16,4% menor
que 0 nosso.

Assim, a perfeita igualdade de rendimentos na India apenas garantiria a po-
breza absoluta para toda a populacdo. Por outro lado, mesmo supondo que a
distribui¢do de renda no Canada fosse tao desigual quanto é no Brasil, de forma
que os 20% mais pobres da populagio recebessem apenas 3,2 da renda nacional,
ainda assim teriamos que cada um desses 20% mais pobres obteria uma renda de
US$ 2.432 anuais em média, ou seja, um rendimento 20,4 % maior que a renda per
capita do conjunto dos brasileiros em 1987. Se a renda desses 20% mais pobres
fosse razoavelmente bem distribuida entre eles, terifamos ainda uma sociedade pro-
fundamente desigual, mas que, gragas a sua alta produgao per capita, estaria intei-
ramente livre de caréncias materiais graves.

Diante desse quadro, a pergunta relevante é: por que a produgao per capita
dos brasileiros, mesmo incluindo as estimativas mais ousadas sobre o tamanho da
economia informal, é tao reduzida? Como é que uma populacdo pequena como a
canadense consegue produzir um resultado global cujo valor é tdo superior ao
nosso? Como explicar a alta produgio per capita das economias desenvolvidas e o
fracasso dos paises mais pobres (onde vivem 75% da populagdo mundial) em que-
brar o circulo vicioso da pobreza e da incompeténcia?

A experiéncia da economia mundial no pds-guerra e a ascensao econdémica de
paises como o Japdo, Alemanha e Coréia do Sul sugerem algumas li¢ées importan-
tes. O sucesso dessas economias mostra que o crescimento da produgdo per capita
ndo se deve a existéncia de recursos naturais abundantes e mao-de-obra barata ou
a exploragdo de parceiros comerciais. Ninguém precisou ficar pobre, dentro ou
fora desses paises, para que eles prosperassem. Tampouco se deve a politica econo-
mica de seus governos ou a genialidade de seus economistas. Os economistas japo-
neses e coreanos jamais se destacaram pelo requinte te6rico e nenhum deles recebeu
até hoje o Prémio Nobel. Balancar a drvore ndo produz os frutos que caem. Ne-
nhum governo do mundo tem o dom de gerar riqueza, embora certamente possa
atrapalhar quem esta tentando fazé-lo. Tudo o que pode fazer — além de nio atra-
palhar demais — é transferir renda de um lugar para outro no sistema.

Mas se nenhum desses fatores explica 0 aumento da producdo per capita, en-
tdo como explica-lo? A causa bdsica dos diferenciais de produtividade no mundo
chama-se eficiéncia microeconémica — a capacidade dos individuos e das empresas
de descobrir e produzir bens e servicos para os quais existe um mercado genuino,
isto €, para os quais existem compradores dispostos a pagar pelo menos o que
custou produzi-los. Do ponto de vista econdmico pouco importa onde estdao esses
compradores, se no prédio ao lado, em Caracas, Helsinque ou na mais remota ilha
do Pacifico. O importante é que, para adquirir o bem ou servi¢o em questio, esses
compradores julgam que vale a pena pagar o seu custo de produg¢io. Ao fazerem
isso, eles estdo nao apenas pagando, com seu trabalho, pelos bens que desejam
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consumir, mas reconhecendo na prética o valor e a razdo de ser da atividade pro-
dutiva da qual resultam.

Dentro do enfoque marshalliano, o capital humano - a capacidade de inicia-
tiva, a competéncia profissional, a inventividade, a disciplina e o habito de agir no
presente tendo em vista o futuro — é um fator de produgio pelo menos tio impor-
tante para a cria¢do de riqueza quanto qualquer outro tipo de capital. A experién-
cia da altima década parece reforcar essa perspectiva. Ao contrario do que acredi-
tavam os tedricos do “grande consenso desenvolvimentista” dos anos 60 e 70,
para os quais a acumulacdo de capital fisico no setor industrial era o principal fator
do crescimento, a tendéncia no mundo moderno é clara no sentido de tornar o
“cérebro humano”, cada vez mais, o fator decisivo para o sucesso econdémico. Como
argumentou recentemente o economista hindu Datta-Chaudhuri, apontando as
falhas da teoria tradicional do desenvolvimento:

As pesquisas mais recentes sobre o crescimento minaram seriamente a
importancia atribuida a formagio de capital para o processo de cresci-
mento de uma economia [ ... |. A maior parte do crescimento parece re-
sultar do progresso técnico que é, por sua vez, basicamente a habilidade
de uma organizacdo econdmica em utilizar os recursos produtivos que
dispoe de forma mais efetiva ao longo do tempo. Muito dessa habili-
dade vem do aprendizado sobre como operar as facilidades de produ-
¢do recém-criadas de forma mais produtiva ou, mais genericamente, do
aprendizado em lidar com mudangas rapidas na estrutura de produgio
tipicas do progresso industrial. A teoria do desenvolvimento tradicional
prestou pouca atengio a esses processos de aprendizado, assumindo im-
plicitamente que qualquer progresso técnico possivel viria automatica-
mente com a acumulacdo de capital. A experiéncia de desenvolvimen-
to das ultimas trés décadas mostra que as economias diferem de forma
consideravel quanto a sua habilidade em aprender como assimilar novas
tecnologias e como ajustar-se rapidamente a novas linhas de producao.
(Datta-Chaudhuri, 1990: 28-9)

Infelizmente, contudo, também na economia Natura non facit saltum (como
nos lembra a divisa aristotélica e darwiniana inscrita na abertura dos PEc). Nao
existe nenhuma férmula magica ou plano mirabolante que permita elevar da noite
para o dia a eficiéncia dos esforcos produtivos. O processo de formagio de capital
humano e crescimento organico descrito por Marshall é por natureza lento.

O esforco de acumulagao capitalista no Brasil no pds-guerra padeceu de um
grave desequilibrio. Concentramos os recursos na montagem de um parque indus-
trial e urbano sob muitos aspectos notdvel, mas acabamos deixando de investir em
proporcao adequada no principal fator de producio da economia que é o proprio
homem. O Brasil ainda precisa construir uma fatia de seu capital para pertencer ao
mundo moderno. Substituimos, com relativo sucesso, as importacdes de bens de
consumo durdveis e bens de capital. Mas ficou faltando um esfor¢o compativel de
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acumulacdo de capital humano, ou seja, de capacitagio da comunidade para o
trabalho qualificado, a inovagio cientifica e tecnoldgica, a iniciativa e a organiza-
¢do em nivel empresarial privado e na vida publica. “O mais valioso de todos os
capitais € aquele investido em seres humanos” (Marshall). A experiéncia recente
vem mostrando que essa afirmacao é, antes de mais nada, uma verdade estritamen-
te econOmica.
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