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INTRODUCAO

Com a Constituicio de 1988 o Estado brasileiro se consolidou num modelo
federativo, fundamentalmente dividido em trés niveis de entes federados: a Unido,
os Estados-membros e os Municipios (Tavares, 2007, p. 1004). Tais entes foram
dotados de significativo grau de autonomia, com competéncias legislativas proprias
e gestdo relativamente independente de recursos. A Constituicdao, buscando aumen-
tar a autonomia dos municipios restringida pelos projetos centralizadores anterio-
res, também alterou a reparti¢do tributdria que vigia até entdo, instituindo um
ganho significativo para os municipios: a receita municipal em 1988 representava
10,8% dos recursos arrecadados pelo Estado brasileiro, ao passo que em 2000
passou a representar 16,9% (Andrade, 2007, p. 252).

O presente artigo busca investigar efeitos dos desmembramentos municipais
no Brasil sobre a concentracdo de poder do legislativo municipal. Além de serem
por si sOs relevantes para a escolha da regulagio, os efeitos das divisdes sobre a
balanca de poder podem ter sido antevistos pelos agentes e operados como incen-
tivos para a criagdo de novos municipios no passado. A possibilidade de aumentar
sua participagdo no legislativo nas eleicdes seguintes, por exemplo, pode ser um
incentivo importante para que um partido apoie ou ndo a divisdo. Para realizar a
investigacdo pretendida, foram analisadas as divisdes de municipios brasileiros
realizadas no periodo de 1996 a 2004.

No curto prazo os partidos ndo sdo capazes de usar estrategicamente mudan-
¢as radicais de suas posi¢oes ideoldgicas (Laver e Sergenti, 2010, p. 4). Assim, como
a divisio do municipio altera repentinamente o eleitorado relevante para obtencao
de cadeiras, no curto prazo, deve afetar o resultado das elei¢des seguintes e, no
longo prazo, o equilibrio das politicas e posi¢oes ideoldgicas na regiao (Ordeshook,
1986, p. 173). Isso se da porque a divisdo afeta a distribui¢do dos eleitores. Seria,
em tese, possivel dividir a populacdo de um municipio mantendo a distribui¢io
ideoldgica dos eleitores, mas as preferéncias e posi¢oes diante das politicas publicas
ndo sao independentes da divisio geografica operada pela divisio do municipio.
Especialmente na politica regional, candidatos e politicas sdo preferidos em regices
especificas, de forma que a divisdo geografica do municipio impacta a distribui¢ao
dos eleitores do distrito.

A literatura identificou 0 aumento da probabilidade de reeleicdo e persisténcia
no poder para o poder executivo com o desmembramento de municipios (Arvate
et al., 2015, p.6). Tais dados indicam que, apds a divisio do municipio, a populagio
tem maiores condi¢des de premiar eleitoralmente os candidatos de sua preferéncia.
Antes da divisdo, como a populacdo relevante para o preenchimento dos cargos
abrange mais pessoas e outros grupos de interesse, tais condi¢oes seriam limitadas.
Com a divisdo, grupos minoritirios que nio seriam representados podem even-
tualmente conseguir representacdo significativa na regiao desmembrada. Assim, a
divisio importa para a determina¢do do nimero de eleitores necessirios para a
conquista de representacdo, tanto no executivo quanto no legislativo.

Com relagdo ao poder legislativo hd duas formas fundamentais de alteragio
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dos resultados eleitorais com a criagdo dos municipios e consequente mudanga do
distrito eleitoral: a) a fragmenta¢do de um grupo de preferéncias semelhantes em
dois distritos diferentes para enfraquecé-lo, chamada pela literatura norte-ameri-
cana de cracking e b) o procedimento oposto, ou seja, a definicio de uma regio
em que determinado grupo é forte como distrito, o chamado pela literatura norte-
-americana de packing (Grofman e Brunell, 2010, p. 539).

A divisdo dos municipios, sobretudo dos municipios pequenos, constitui a
maioria dos municipios divididos e aumenta o nimero de cadeiras por populagio,
em virtude dos limites de cadeiras fixados pelo STE. Assim, num sistema propor-
cional com tais caracteristicas é mais dificil adotar a divisao dos municipios como
instrumento de cracking. Um distrito maior com maior magnitude melhora a pro-
porcionalidade da representa¢io (Nicolau e Schmitt, 1995, p. 138). Logo, com
redesenho de distritos é possivel sobrerrepresentar grupos concentrados numa re-
gido que, num municipio maior, nio conquistaria muitas cadeiras. De qualquer
forma, o que é comum as duas estratégias é o potencial de aumento da concentra-
¢do nas camaras resultantes. Tanto da dilui¢do de um grupo quanto no isolamento
de um grupo, o objetivo é aumentar a participacido em distritos resultantes'.

Além dos aspectos gerais sobre racionalidade e comportamento de eleitores e
partidos ha aspectos especificos de cada pais, tal como aspectos socioculturais e re-
gras institucionais, que sao essenciais para compreender o voto. O sistema brasileiro
comporta tanto o voto em candidato quanto em partido. As cadeiras conquistadas
pelos partidos sao alocadas aos candidatos mais votados da lista elaborada pelo
partido (Nicolau, 2006, p. 692). Além disso, as coligacdes implicam uma unido das
listas dos partidos envolvidos, de forma que as cadeiras sdo alocadas aos mais vota-
dos da coligacdo (Nicolau, 2006, p. 692). Com rela¢do a distribui¢io dos votos no
Brasil, as elei¢des municipais adotam o pooling vote (Cox, 1997, p. 40), ou seja,
comportam um Unico voto por eleitor, sendo ele transferivel a lista elaborada pelo
partido. Todos os votos validos no municipio sdo divididos pelo nimero de cadeiras
calculando-se um coeficiente eleitoral. Todos os candidatos que foram votados além
do quociente tém seu excedente transferido ao partido — ou a coliga¢io quando
existente —, assim como os votos no partido — de legenda — e os votos em candidatos
que ndo alcangaram o coeficiente, produzindo-se o ja referido pooling de votos, que
se traduz em cadeiras (Nicolau, 2004, p. 43). As cadeiras conquistadas pelo partido
ou coligacdo sio distribuidas entre os candidatos presentes na lista elaborada pelo
partido ou coligagio para aquele municipio, seguindo a ordem dos mais votados
(Nicolau, 2004, p. 57). Quanto aos distritos, para a elei¢do legislativa municipal
adota-se a representacdo proporcional tomando o municipio como distrito.

1 As regras aplicadas aqui sdo as que vigoravam durante o periodo estudado. Atualmente o art. 4° da
Lei 13.165/15 alterou essa realidade impondo uma condi¢io individual de 10% do quociente eleitoral
para que um candidato da lista seja eleito pelos votos do partido.
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CRIACAO DOS MUNICIPIOS NO BRASIL

O novo regime juridico-institucional da organiza¢io municipal no Brasil tam-
bém desencadeou uma série de criagdes de municipios. Desde a redemocratizacdao
até 2005 foram criados 1.074 municipios, o que representa 20% dos 5.564 exis-
tentes até entao (Mattos e Ponczek, 2013, p. 7). Visando conter esse processo foi
promulgada a Emenda Constitucional 15/1996, estabelecendo que os processos de
criag¢do, incorporagio, fusio e desmembramento de municipios deveriam ser regu-
lados por Lei Complementar Federal. Ocorre que tal legislagao nunca foi editada.
Assim, processos de criagao? de municipios desencadeados depois da emenda seriam
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Embora a corte reco-
nhecga a possibilidade de sua atuacdo em casos de omissio legislativa, ela tem
sustentado que nesse caso nio ha omissdo, dado o grande nimero de projetos de
lei destinados a regular a questdo, concluindo por declarar inconstitucionais tais
processos e preservar a politica intencionada pela emenda, ou seja, a contencdo da
criagdo “eleitoreira” de municipios (Brasil, Supremo Tribunal Federal, ADI 4992,
2014, p. 9). Ainda assim, houve uma exce¢do. A Emenda Constitucional 58/2008
inseriu dispositivo transitorio que convalidou todas as criagdes de municipios cujas
leis tivessem sido publicadas até dezembro de 2006, de forma que o STF afastou
qualquer possibilidade de inconstitucionalidade de tais leis, permitindo que um
ultimo grupo de municipios ainda fosse criado (Brasil, STE, 2011, p. 9). Esse grupo
é o estudado no presente trabalho.

Mais importante que o procedimento de criagdo do municipio sdo os efeitos
de tal criacdo, pois essa estabelece os pay-offs dos agentes politicos. No que tange
ao Legislativo, o desmembramento de municipios pode alterar drasticamente a
balanga de poder. Primeiramente, a Constitui¢ao Federal (Brasil, Constitui¢ao Fe-
deral, 1988, art. 29) fixou limites de cadeiras nas cAimaras municipais por interva-
los de populagio. A transi¢ido entre os limites fixados criava efeitos interessantes,
do ponto de vista da divisio. Tomemos como exemplo um municipio de 20.000
habitantes. Este estaria no intervalo da alinea “b)”, que estabelecia um limite de 11
vereadores. Se tal municipio se desmembrasse em dois municipios de 10.000 habi-
tantes, cada um deles estaria no intervalo anterior — o da alinea “a)” — passando a
ter 9 vereadores cada um. Dessa forma, o desmembramento proporcionaria ao
territério que antes tinha 11 cadeiras 7 cadeiras adicionais. Esse efeito se manteve
com as disputas judiciais sobre a conciliagdo dos limites impostos pela norma com
a prescri¢io constitucional de proporcionalidade. Depois da decisio do Recurso
Extraordindrio 197.917 (Brasil, Supremo Tribunal Federal, RE 197.917, 2004),
novos intervalos de populagio para cada nimero de vereadores foram fixados,
dentro dos ja existentes na Constitui¢io. O desmembramento do municipio pode,

2A forma mais comum de cria¢io de municipios foi o desmembramento. O processo de desmembramento
envolvia consulta direta a populagdo local e representagdo a assembleia legislativa do Estado para
efetivagdo da instalagdo na eleigao seguinte (Meirelles, 2008, pp. 69-70).
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ainda assim, aumentar o total de vereadores disponiveis para uma drea, mesmo de
acordo com a nova tabela fixada na decisdo do STF>.

Vale destacar que a ampliagao da representagio no Legislativo municipal tem uma
grande importancia estratégica: além de sua funcao legislativa tradicional, o Legislati-
vo municipal também é essencial para o uso dos recursos publicos — os controles dos
gastos do Executivo, através do Plano Plurianual, da Lei de Diretrizes Orgamentarias
e a Lei Orcamentdria Anual, sdo feitos através de aprovacio de Lei Complementar, que
exige quorum qualificado do Legislativo (Meirelles, 2008, pp. 274-275).

DADOS

Algumas consideracdes sobre as escolhas das varidveis merecem ser feitas. Par-
timos da ideia de que a divisdao do municipio, e consequente mudanga do distrito
eleitoral, impactam os resultados das elei¢oes. Como observamos mudanca no
curto prazo, em que as posi¢des ideoldgicas estdo fixas, assumimos que o voto é
retrospectivo (Fiorina, 1981). Em diversos modelos que pressupéem retrospecgio
do eleitor, as varidveis utilizadas como indicadoras do sucesso do governo anterior
sa0 econOmicas de maior abrangéncia, tal como variacdao no PIB e geracdo de em-
pregos (Simas, Turgeon e Pedro, 2016, p. 125). Adaptamos essa logica a realidade
do escopo da pesquisa. Dadas as limitagdes de competéncia dos municipios, elege-
mos variaveis de controle locais para medir o sucesso do governo anterior. Como
a melhora ou piora dos servicos publicos locais impacta o voto, sobretudo no
candidato do partido incumbente, assumimos que gastos feitos pelo municipio, tais
como aqueles em educacido e saude, bem como a variagdo dos indicadores sociais
e econdmicos locais a eles associados, durante a gestdo anterior sdo varidveis de
controle importantes. Queremos, com essas variaveis, separar o efeito do desmem-
bramento da eventual retrospec¢ao de politicas de sucesso da gestdo anterior. Assim,
podemos dividir nossos controles em trés grupos. Em primeiro lugar, os controles
de arrecadagio, que sdo as transferéncias de ICMS, os recursos do Fundo de Par-
ticipagdo dos Municipios e a receita tributaria. Em segundo lugar, os controles de
gastos, compostos por gastos do municipio com saude, com educacdo, com inves-
timento e com o poder legislativo. Por fim, temos os controles de indicadores sociais,
compostos por IDH, Gini, 6bitos evitdveis, moradores com acesso a coleta de lixo
e homicidios. O unico controle que ndo estd em nenhum dos grupos é a populagio,
que opera como controle do tamanho do municipio, que tem impactos sociais e
politicos importantes (Speck e Cervi, 2016, pp. 162-163).

Outro pressuposto do modelo é que preferéncias partidarias, lagos sociais,
vieses da midia local, dentre outros fatores nio observados sio fixos no curto pra-
z0, sendo capturados pelo efeito fixo do painel. Por fim, assumimos que a proba-

3 A tabela foi fixada pelo STF na decisdo do Recurso Extraordinério referido, mas foi incorporada pelo
TSE através da resolucdo 21.702/04, disponivel no endereco eletronico da Justica Eleitoral <https:/
www.tre-sc.jus.br/site/legislacao/resolucoes/tse/2004/resolucao-tse-n-217022004/index.html> (acesso
em junho de 2015).

836 Brazilian Journal of Political Economy 37 (4),2017 « pp. 832-849



bilidade de um partido ter um candidato popular ou carismatico é a mesma para
todos os partidos. Assim, a probabilidade nao depende do partido, esse fator é
capturado pelo erro e ndo gera problemas para a regressio.

A concentragio partidaria medida pelo HHI busca capturar a concentragio
partidaria que é exatamente o oposto ao comumente usado para medir fragmenta-
¢do partidaria (HHI invertido). A vantagem de usar o HHI/ENP é que vocé obser-
va o nimero de partidos na cimara levando em considerag¢io seu peso nas decisoes.
Ver ainda Laakso e Taagepera (1979) e Dalton (2008).

Dada a importincia dos gastos com campanha da realidade brasileira (Speck
e Cervi, 2016), é preciso fazer algumas consideragdes sobre esta varidvel. Em pri-
meiro lugar, ela é de dificil manipula¢io ja que os dados nio estio organizados por
partido e sim por candidato e disponiveis apenas a partir de 2002. Diante da au-
séncia dos dados, o controle ndo pdde ser inserido. Ainda assim, é razoavel supor
que os gastos relativos de campanha dos partidos nao se alteram significativamen-
te no curto prazo: em média, o partido que mais gasta em campanha, por exemplo,
serd o que mais vai gastar na eleicio imediatamente seguinte. Assim, acreditamos
que, como lidamos apenas com trés eleicbes consecutivas, o gasto seja capturado
pelo efeito fixo.

Estas varidveis de controle buscam controlar outras fontes de varia¢io que
poderiam afetar a composi¢do partidaria dentro das cAmaras de vereadores. Varia-
veis fiscais como gastos (educacdo, satde, investimento) e receita, podem capturar
diferentes demandas por parte da populagio representadas por esses vereadores.
As demais varidveis (Obitos, 4gua encanada, coleta de lixo, homicidios, Gini e IDH)
buscam controlar diferenca na riqueza, renda e acesso a bens providos pelo setor
publico que poderiam resultar em diferente composi¢ao na cimara dos vereadores
exclusive o efeito do desmembramento dos municipios.

Apresentamos abaixo a estatistica descritiva dos dados utilizados. A Tabela 1
apresenta nossas varidveis que serdo analisadas como resultado do desmembramen-
to, ou seja, nossas varidveis dependentes. Podemos destacar na Tabela 1 que a con-
centracdo média na cAmara dos vereadores é de 0,27, sendo que o share médio dos
partidos dominantes parece ter crescido entre 1996 e 2000 (0,26 para 0,27). Estas
varidveis buscam capturar o balanceamento de poder entre partidos nos municipios.

Tabela 1: Estatistica Descritiva — Variaveis Dependentes

Variavel Média Mediana Maéaximo Minimo Desvio-Padrao N

Concentragdo da 0,276567 0,259259 1 0,070707  0,105375 13978

Camara (HHI)

“Share” médio dos

partidos dominantes 0,261388 0,235294 1 0 0,181164 13978
em 1996

“Share” médio dos

partidos dominantes  0,276935 0,272727 1 0 0,175782 13978
em 2000
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Ja a Tabela 2 apresenta a estatistica descritiva de nossas varidveis de interesse.
Como buscamos saber se houve aumento/reducio de concentragio de poder nota-
mos que menos de 1% das observagdes sofreu desmembramento e o percentual de
novos, apesar de maior, nao é diferente do percentual de municipios de origem,
sugerindo que cada municipio desmembrado gerou apenas mais um, em média.

Tabela 2: Estatistica Descritiva — Variadveis Independentes de Interesse

Variavel Média Mediana Maximo Minimo Desvio-Padrao N

Envolvimento com

0,019388 0 1 0 0,137888 13978
desmembramento
Resultante de 0009944 0 1 0 0,099227 13978
desmembramento
Origem de 0,009443 0 1 0 0,096721 13978
desmembramento

Na Tabela 3 buscamos trazer as varidveis fiscais que podem afetar a concen-
tragio/balanceamento de poder no legislativo de forma direta ou mesmo o desmem-
bramento em si (Mattos e Ponczek, 2013). Esses controles sdo necessarios pois
capturam diferentes niveis de politica fiscal que poderiam influenciar eleitores e
partidos e viesar a estimagdo do efeito do desmembramento caso fossem omitidos.
Notamos o elevado nivel de gasto em educacio e transferéncias de ICMS.

Tabela 3: Estatistica Descritiva — Controles Fiscais

Variavel Média Mediana Maximo Minimo Desvio-Padrao N

Gastos com salde  ,gapa15 00 57125500 1,74E+09 160500 26311239 13978
(média anual)

Gastos com
educagao 3505436,00 1026355,00 2,31E+09 3249,83 28761745 13978
(média anual)

Gastos com
investimento 1639200,00 38873750 1,05E+09 2536,16 15849124 13978
(média anual)

Gastos com
legislativo 542695,10 152905,90 2,94E+08 0,25 4605456 13978
(média anual)

Receita Tributaria

- 2402622,00 77754,93 4,51E+09 1,77 52274258 13978
(média anual)

Transferéncias de

ICMS (média anual) 3439122,00 626681,70 2,39E+09 140,21 30271799 13978
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A Tabela 4 apresenta a participacdo de cada partido nas cimaras municipais
nesses anos. Destaca-se a elevada participacdo do PMDB (0,19) nas cadeiras das
camaras dos vereadores.

Tabela 4: Estatistica descritiva — “Shares”

dos Partidos nas Camaras Municipais

Partido Média Mediana Maximo Minimo Desvio-Padrao N
PAN 0,000521 0 0,222222 0 0,007472 13978
PCdoB 0,00266 0 0,444444 0 0,018164 13978
PCB 722E-05 0 0,222222 0 0,002983 13978
PCO 7.95E-06 0 0,111111 0 0,00094 13978
PDT 0,066596 0 0,777778 0 0,108693 13978
PFL 0,1576 0,111 1.000.000 0 0,158122 13978
PGT 0,000163 0 0,333333 0 0,004807 13978
PHS 0,002671 0 1.000.000 0 0,022093 13978
PL 0,058654 0 1.000.000 0 0,10349 13978
PMDB 0,196693 0,181818 1.000.000 0 0,164499 13978
PMN 0,007467 0 0,555556 0 0,034805 13978
PPB 0,038079 0 0,888889 0 0,100553 13978
PP 0,076163 0 1.000.000 0 0,124776 13978
PPS 0,036357 0 0,777778 0 0,081577 13978
PRN 0,000607 0 0,333333 0 0,009171 13978
PRONA 0,000765 0 0,333333 0 0,010027 13978
PRP 0,007313 0 0,555556 0 0,036814 13978
PRTB 0,002363 0 0,444444 0 0,020158 13978
PSB 0,027828 0 0,888889 0 0,074361 13978
PSDB 0,139449 0,111 1.000.000 0 0,14764 13978
PSDC 0,003922 0 0,333333 0 0,025027 13978
PSD 0,014206 0 0,727273 0 0,056243 13978
PSN 3,85E-05 0 0,2 0 0,002232 13978
PST 0,002951 0 0,444444 0 0,022236 13978
PSTU 2,62E-05 0 0,222222 0 0,002019 13978
PT do B 0,003092 0 0,444444 0 0,022529 13978
PTB 0,077872 0 0,777778 0 0,112096 13978
PTC 0,00186 0 0,555556 0 0,018178 13978
PTN 0,001844 0 0,444444 0 0,016697 13978
PT 0,045621 0 0,666667 0 0,082764 13978
PV 0,006973 0 0,555556 0 0,033307 13978
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Por fim, incluimos na Tabela 5 a estatistica descritiva de todos os controles
usados em nosso estudo. Estes controles visam capturar medidas socioecondmicas
dos municipios e que podem influenciar o resultado eleitoral (Nicolau 2006, Mat-
tos e Ponczek, 2013, Arvate et al, 2015). Municipios com piores condi¢des de sa-
neamento, saude, seguranca, desigualdade, 6bitos e lixo podem tender a votar em
partidos de oposi¢do no periodo. Municipios mais populosos podem buscar dife-
rentes demandas e consequentemente mais diversidade nas politicas e podem apre-
sentar composi¢ao politica mais fragmentada (Nicolau e Schmitt, 1995).

Tabela 5: Estatistica Descritiva:
Controles Sociais e Econémicos

Variavel Média Mediana Méaximo Minimo Desvio-Padrao N

Domicilios com

, 9031,321 2810,50 3574286 136 59094,18 13978
agua encanada

Obitos evitaveis 120,548 19,00 155106 0 1601,69 13978
Moradores com

acesso a coleta 33182,350 10974,00 11174981 516 199399,50 13978
de lixo

Homicidios 8,946 1,00 6764 0 105,73 13978
Populagao 35352,010 11636,50 10886518 768 205600,40 13978
GINI 0,530 0,530 0,924 0,284 0,070 13978
IDH 0,583 0,591 0,937 0,125 0,118 13978

METODOLOGIA

O objetivo deste trabalho é testar mudancas na distribuicio das cadeiras entre
os partidos nos municipios originarios ap6s o desmembramento. Restringimos o
escopo deste trabalho a observar a persisténcia do partido dominante na cimara
do municipio origindrio, medida pelo “share” do partido na cimara, avangando o
argumento de Arvate, Mattos e Ponczek (2015) sobre a persisténcia nos cargos
executivos, e a concentragao partidaria, medida pelo “HHI”, para avaliar o uso de
estratégias de cracking e packing (Dalton, 2008, p. 903).

Ha dados disponiveis no TSE para os votos recebidos por cada partido, bem
como o numero de cadeiras conquistadas, em cada elei¢ao municipal a partir de
1996. Dessa forma, como cada municipio é observado em varios periodos diferen-
tes, € possivel adotar os métodos de dados em painel, realizando uma regressao de
minimos quadrados com erros-padrao Huber-White, consistentes com heteroce-
dasticidade. A escolha de tal metodologia deriva do fato de que os métodos para

840 Brazilian Journal of Political Economy 37 (4),2017 « pp. 832-849



efeitos fixos permitem lidar com varidveis ndo observadas, fixas ao longo do
tempo e correlacionadas com as variaveis independentes. Assim se, por exemplo,
houver uma predisposicao histérica ou sociocultural de um municipio a escolher
este ou aquele partido, tal predisposi¢cdo nio observavel sera excluida, pois, com
a observacdo do mesmo municipio em periodos distintos de tempo, é possivel
incorporar a diferenca entre os periodos. Além da questdo dos efeitos fixos a me-
todologia escolhida nos permite lidar com o fato de que nio é possivel observar o
mesmo municipio no mesmo instante do tempo desmembrado e nio desmembra-
do. Assim, adota-se os demais municipios como grupos de controle (Morgan and
Winship, 2009, pp. 251-252).

Vale ressaltar que, havendo tendéncias anteriores das varidveis dependentes
diferentes entre os municipios nio desmembrados, os estimadores obtidos pode-
riam apresentar viés. Ocorre que, para essa questao especifica é dificil tentar
avaliar tendéncias de tais varidveis por duas razoes: a) S6 faria sentido comparar
eleicdes apds a redemocratiza¢do, dada a enorme mudanga institucional gerada
pela nova Constitui¢do, de forma que a série de observagdes até o periodo anali-
sado seria relativamente curto, contendo apenas as elei¢oes de 1988, 1992, 1996,
2000 e 2004, ou seja, cinco observagoes; b) S6 hd dados disponiveis sobre as
eleicoes municipais a partir de 1996, uma vez que as votagdes anteriores (a época
feitas em cédulas impressas) ndo foram digitalizadas pelos Tribunais Eleitorais
(Soares, 2012).

Assim, procedemos a regressio da maneira descrita, sendo as variaveis de in-
teresse o percentual médio de cadeiras detidas pelo partido dominante em 1996 e
2000 e o grau de concentracdo do legislativo. A estimagio é realizada utilizando-se
a seguinte regressao:

— 1 2
yir _ai+ﬁ1di+ﬁ2ri+5r+ci+q)1xit+q)2xir+uil (1)

Em que 7, é a varidvel de interesse para o municipio i no ano # (2001 e 2005,
anos de instalacao dos municipios criados nos periodos anteriores); d; é a varidvel
indicativa que assume o valor 1 se 0 municipio i resultou de um processo de divisao
e esta sendo instalado naquele ano. Ja 7; é a dummy correspondente para os muni-
cipios que originaram outros, sendo B, e B, os coeficientes que captam o impacto
da divisao dos municipios em relagdo ao resultado médio das elei¢bes nos munici-
pios de comparagdo; 6, é o coeficiente que traduz a média dos resultados das
elei¢bes nos municipios de controle; ¢; é o efeito-fixo correspondente aos atributos
constantes e ndo observados do municipio; #; é o componente aleatério; x,, Xie @,
, ©, sdo, respectivamente, os indicadores socioeconémicos do municipio e suas
varidveis fiscais — ambas varidveis de controle — e os coeficientes de seu impacto.
Em suma, avaliamos o impacto da divisdo dos municipios sobre a) a concentragio
partiddria na cAmara municipal (o indice de concentra¢do da cdmara, HHI, calcu-
lado pela soma dos quadrados da participagao de cada partido na cimara) e b) o
“share” do partido dominante no Legislativo no municipio de origem (a participa-
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¢do média dos partidos que eram dominantes nas cimaras em 1996 e em 2000).
As participagoes dos partidos nas cimaras foram obtidas no TSE*.

Controlamos os resultados pela evolugio dos indicadores sociais e econdmicos e
pelas varidveis fiscais do municipio. Com relagdo as variaveis de controle fiscais, foram
inseridas: a) gastos do municipio com saide; b) gastos do municipio com educagio; ¢)
gastos do municipio com investimento; d) gastos do municipio com a maquina legis-
lativa; €) receita tributdria do municipio e f) transferéncias de ICMS recebidas pelo
municipio, todas obtidas no Ipeadata’. Com relagdo aos controles socioeconémicos
foram tomadas as seguintes varidveis: a) Populag¢io; b) Domicilios com dgua encanada;
¢) Obitos evitdveis®; d) Moradores com acesso a coleta de lixo; e) Nimero de homici-
dios no ano; f) IDH; g) Gini. Tais dados foram obtidos no Datasus’.

Finalmente, as variaveis independentes de interesse — a quebra dos municipios
— foram obtidas na base elaborada para o artigo de Arvate et al., (2008) e atualiza-
dos com os dados sobre historico administrativo dos municipios do IBGE Cidades®.

RESULTADOS

Em primeiro lugar, notamos que o efeito de concentracao esperado tanto para
situagoes de cracking quanto para de packing se verifica nos resultados da regressio.
O desmembramento implica concentra¢io maior nas cimaras tanto do municipio
de origem quanto no municipio resultante, sendo mais concentrada a cimara do
ultimo, como se observa na Tabela 6:

4 Em sua péagina o TSE tem um espago para cada eleicdo anterior, contendo as bases correspondentes
a cada eleigdo. Elas podem ser acessadas em < http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-
anteriores> (acesso em agosto de 2014).

3 Acessiveis em diversos formatos no seu sistema em seu endereco eletrénico <http://www.ipeadata.gov.
br/> (acesso em agosto de 2014).

¢ Obitos evitdveis sio oficialmente definidos como aqueles cujas causas “sio relativamente ficeis de
serem controladas, mesmo em circunstancias de baixo nivel de desenvolvimento socioecondmico, s6
dependendo de Vontade politica, como é o caso das doengas imunopreveniveis, evitaveis via aplicagdo
de doses de vacinas especificas, sem que, necessariamente, haja melhorias nas demais condigdes de vida
da populagio [...] morte por doengas diarreicas relacionadas a auséncia de saneamento bdsico [...]
mortalidade perinatal, por outro lado, exigem, além de recursos humanos [...] causas externas, que
podem ser evitadas através de campanhas de conscientiza¢io” (Brasil, IBGE, A qualidade da informagio
sobre a moralidade no Brasil recente e avaliacdo do impacto das causas violentas no nimero de anos
de vida perdidos. In Indicadores Sociodemograficos e de Satide no Brasil. 2009. Disponivel em <http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/indic_sociosaude/2009/com_aquali.pdf> (acesso em junho
de 2015).

7 Alguns dados do DATASUS estio disponiveis no IPEADATA, mas nio sdo tdo atuais, de forma que se
fez necessdrio acessi-los no primeiro, em seu enderego eletronico <http://www2.datasus.gov.br/
DATASUS/index.php?area=02> (acesso em maio de 2015).

8 Base do IBGE com dados econdmicos, sociais, administrativos e histéricos de cada municipio disponivel
em seu enderego eletronico <http://www.cidades.ibge.gov.br/xtras/home.php> (acesso em maio de 2014).
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Tabela 6: Varidvel Dependente — Concentracdo da Camara (HHI)

Independentes coTl;/)e.p coe(;/)e.p. coig)e.p. coTz)e.p.
C 0.279499*** | 0.279900*** | 0.272766*** 0.271515%**
(0.000174) (0.000559) (0.001279) (0.016268)
Resultante de desmembramento 0.080994*** | 0.080433*** | 0.080433*** 0.079726%**
(0.014343) (0.014356) (0.014702) (0.016623)
Origem de desmembramento 0.033338*** | 0.033328*** 0.028592** 0.028665**
(0.011983) (0.011982) (0.012055) (0.012586)
Populacédo -1.23E-08 -6.46E-08** -4.94E-08*%
(1.61E-08) (3.09E-08) (2.61E-08)
fos Munciios (méca ancal 181E09T | 154E 0"
(4.94E-10) (6.71E-10)
Gastos com satde (média anual) -2.01E-10* -1.01E-10
(1.07E-10) (1.20E-10)
Gastos com educacdo (média anual) 7.01E-10* 6.66E-10
(4.08E-10) (4.53E-10)
Gastos com investimento (média anual) -3.43E-10 -1.50E-10
(2.09E-10) (3.78E-10)
Gastos com legislativo (média anual) 8.87E-10 1.33E-09*
(7.76E-10) (748E-10)
Receita Tributaria (média anual) -4.45E-10%** -6.71E-10%**
(1.60E-10) (2.40E-10)
Transferéncias de ICMS (média anual) 3.41E-10* 3.63E-10*
(1.90E-10) (2.13E-10)
Domicilios com &gua encanada 3.16E-07
(6.35E-07)
Obitos evitaveis -3.65E-06
(2.39E-06)
Moradores com acesso a coleta de lixo -1.26E-07
(1.81E-07)
Homicidios -7.39E-05*%
(4.45E-05)
IDH 0.018009
(0.021544)
GINI -0.020485
(0.018463)
R-Quadrado Ajustado 0.554523 0.554493 0.567689 0.582959
Observacdes Longitudinais 5602 5602 5574 5560
Total de Observacoes 16658 16658 15814 14692

*10%, ** 5% , *** 1%
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Esse resultado era esperado de acordo com a teoria para o caso de packing,
pois grupos minoritrios, cuja representagio na cimara diminuia a concentracio
do antigo municipio, conseguem se segregar num municipio proprio em que passam
a ter parcela significativa da nova cdmara. O municipio de origem, por sua vez,
perde um dos grupos minoritarios que diversificava sua cAmara. Assim, o resultado
é 0 aumento da concentragio em ambas as cimaras.

Ja para a situacgio de cracking, a concentragio é esperada porque, ao se diluir
um partido para diminuir sua representagdo relativa nos municipios desmembrados,
aumenta-se a concentra¢do dos demais partidos, nio diluidos.

Embora o aumento de concentracdo seja compativel com as duas situagoes, a
diferenga entre os resultados para a origem de desmembramento e resultado de
desmembramento parece sugerir que a realidade brasileira se aproximou mais do
packing. Isso porque se um grupo minoritario deixa o municipio, por sua propria
condi¢do de minoritario, o efeito sobre a cimara originaria é pequeno. Jd no novo
distrito, concebido para que tal grupo seja expressivo, a concentra¢do serd maior.
Era de se esperar, como adiantamos na discussio tedrica, que a estratégia de cra-
cking nio é plausivel no nosso sistema, pois é dificultada pelo aumento do numero
total de cadeiras disponiveis na regido quando do desmembramento, o que, em
geral, atenua o efeito da diluicdo. Em suma, ainda que fosse possivel em tese diluir
um minoritdrio, o aumento das cadeiras disponiveis e consequente redugao do
numero de votos necessarios para a conquista de representac¢do torna o efeito de
cracking mais raro que o de packing.

Para confirmarmos a hip6tese sugerida pelos dados acima é necessario olhar-
mos para o “share” da cAmara detido pelo partido dominante antes e depois do
desmembramento. Observamos dois grupos de partidos dominantes. Os partidos
dominantes em “t”, momento da elei¢do anterior ao desmembramento, e os parti-
dos dominantes em “t+1”, momento da eleicio posterior ao desmembramento.
Espera-se que um partido dominante em “t” mantenha ou aumente singelamente
seu “share” no municipio de origem e tenha sua participacdo no municipio resul-
tante diminuida, j4 que o dominio passard para o grupo isolado. Jd no grupo de
dominantes em “t+1” teremos tanto os velhos dominantes, que se mantém hege-
monicos nos municipios de origem, mas sdo enfraquecidos nos resultantes, quanto
os novos dominantes nos municipios resultantes, cuja participacdo cresce. Assim,
espera-se um efeito mais claro sobre o “share” dos dominantes em “t”.

Nesse ponto a evidéncia empirica é fraca para os partidos dominantes em 1996,
ja que a divisdo ndo apresenta qualquer alteragio do “share”, seja no municipio de
origem, seja no resultante, como se vé na Tabela 6. Ja para os partidos dominantes
em 2000 a instalacdo do novo municipio ndo tem qualquer efeito sobre o “share”
no municipio de origem. Esse efeito é esperado pela mesma razdo do efeito maior
sobre a concentra¢ao do municipio resultante: o isolamento de um pequeno grupo
minoritdrio nio afeta o municipio, maior, de origem. O efeito sobre os municipios
resultantes, no entanto, parece ir ao sentido contrdrio a hipotese do “packing”.
Como mostra a Tabela 7, o “share” do partido dominante em 2000 aumenta no
municipio resultante. Ocorre que a maior parte dos municipios desmembrados da
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amostra iniciou tal processo nos anos 1990, sendo instalados nas elei¢oes de 2000.
Apenas 8 municipios estiveram envolvidos com processos de desmembramento que
culminaram em instalacdes nas eleicoes de 2004. J4 os municipios instalados em
2000 foram 124. Assim, na verdade, pode ser coerente com a estratégia de packing
que o dominante de 2000 tenha crescido nos municipios resultantes e ndo o domi-
nante de 1996. Mais uma vez, a balanga de poder pouco se altera no municipio de
origem, mas no municipio resultante o novo dominante, antes minoritario na ori-
gem, aumentou sua participa¢do em rela¢do ao periodo anterior nos periodos que
seguem o desmembramento, de forma que faz sentido que os dominantes em 1996
ndo cres¢am no municipio resultante, mas os dominantes em 2000 — os novos
dominantes depois das mudangas na balanca de poder — sim.

Tabela 7: Dependente — “Share” médio dos partidos dominantes em 1996

Independentes co?;/)e.p. co«?;/)e.p. coe(z;/)e.p.
C 0.262714*** | 0.250147*** | 0.259020%***
(0.001478) (0.001779) (0.026632)
Resultante de desmembramento 0.000633** -0.000356 0.002187
(0.023201) (0.023439) (0.025582)
Origem de desmembramento 0.033364 0.026967 0.028458
(0.020706) (0.020712) (0.021419)
Populacao 1.12E-07** 3.48E-08 5.08E-08
(4.41E-08) (3.01E-08) (3.59E-08)

Recursos do Fundo de Participagédo

_NO* * % |
dos Municipios (média anual) 231809 1:65E-09

(714E-10) (1.05E-09)
Gastos com saude (média anual) -6.04E-11 2.30E-11
(1.88E-10) (2.44E-10)
Gastos com educacao (média anual) 4.37E-10 2.31E-10
(4.88E-10) (5.11E-10)
Gastos com investimento (média anual) 191E-11 -5.71E-11
(3.20E-10) (5.38E-10)
Gastos com legislativo (média anual) 2.91E-09** 3.53E-09**
(1.28E-09) (1.44E-09)
Receita Tributéria (média anual) -710E-10*** | -8.91E-10***
(2.04E-10) (3.42E-10)
Transferéncias de ICMS (média anual) 729E-10*** 7.03E-10**
(2.70E-10) (2.87E-10)
IDH -0.054546*
(0.029866)
GINI 0.023207
(0.037272)
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Domicilios com &gua encanada 1.09E-06
(1.35E-06)
Obitos evitaveis -5.14E-07
(3.60E-06)
Moradores com acesso a coleta de lixo -3.45E-07
(3.59E-07)
Homicidios -9.46E-05
(771E-05)
R-Quadrado Ajustado 0.603096 0.607384 0.607444
Observacodes Longitudinais 5490 5471 5459
Total de Observacoes 16441 15638 14522

*10%, ** 5% , *** 1%

Tabela 8: Variavel Dependente — “Share” médio dos partidos dominantes em 2000

Variaveis Independentes co?l;/)e.p. co?;/)e.p. co?;/)e.p.
C 0.277287*** 0.275576*** 0.300346***
(0.001268) (0.002069) (0.030540)
Resultante de desmembramento 0.140601*** 0.143848*** 0.165625* **
(0.028611) (0.029407) (0.030852)
Origem de desmembramento 0.026211 0.025856 0.028194
(0.025178) (0.025566) (0.026693)
Populacéao -1.05E-07*** -1.33E-07** -1.33E-07**
(3.63E-08) (5.29E-08) (6.47E-08)
fos Muniopios (média anva) 542610 32581
(6.48E-10) (1.06E-09)
Gastos com salde (média anual) -1.94E-10 -2.95E-10
(2.65E-10) (2.76E-10)
Gastos com educacdo (média anual) 1.86E-10 2.98E-10
(4.03E-10) (3.46E-10)
Gastos com investimento (média anual) 3.01E-10 701E-10
(4.44E-10) (5.77E-10)
Gastos com legislativo (média anual) -5.86E-10 -8.41E-10
(1.26E-09) (1.01E-09)
Receita Tributéria (média anual) -1.10E-10 -1.75E-10
(1.75E-10) (3.53E-10)
Transferéncias de ICMS (média anual) 4.68E-10** 4.84E-10**
(2.26E-10) (2.37E-10)
GINI 0.003653
(0.035666)
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IDH -0.050260
(0.041466)
Domicilios com &gua encanada -2.15E-07
(1.08E-06)
Obitos evitaveis -2.88E-06
(3.27E-06)
Moradores com acesso a coleta de lixo 1.84E-07
(2.72E-07)
Homicidios 8.86E-05
(8.23E-05)
R-Quadrado Ajustado 0.473893 0.482449 0.497783
Observacgoes Longitudinais 5583 5,657 5532
Total de Observagoes 15830 15,015 13901
*10%, ** 5% , *** 1%

Dessa forma, para analisar os dados com mais clareza, é preciso segregar quais
municipios foram resultantes de uma divisio em 2000 daqueles que foram resul-
tantes de uma divisdo em 1996. Assim, segregamos em diferentes regressdes os
municipios instalados em 2000 e em 2004. Isso porque, como vimos, os dominan-
tes em 2000, para os municipios instalados naquele ano — que constituem a maior
parte da amostra — seriam os antigos minoritdrios no municipio de origem, ao
passo que para os municipios instalados em 2004 o dominante em 2000 é o domi-
nante original.

Os resultados da Tabela 8 se aproximam mais do esperado teoricamente para
o packing. A balanca de poder ndo se altera nos municipios de origem. J4 os mu-
nicipios resultantes a participacdo média dos dominantes apds o desmembramento
¢ maior. Os dados divergem, contudo, do esperado, no que tange aos dominantes
em 1996, que deveriam ter sua participag¢do diminuida com a divisio, mas para os
quais os resultados ndo indica uma alteragio significativa de “share”.

Por fim, repetimos a andlise da concentragio e do “share” dos partidos domi-
nantes em face da instalagdao na eleicio de 2000 com transformacgdo logaritmica
das variaveis®. Com relacdo a concentragio, a hipdtese de que o desmembramento
provoca um aumento se mantém, embora a diferenca entre 0 aumento de concen-
tragao nos municipios resultantes e originarios diminua.

Com relagao as participacoes dos partidos dominantes, perdemos a significan-
cia estatistica do resultado anterior, ou seja, embora os coeficientes indiquem dimi-

¥ Agradecemos a sugestdo de um parecerista anoénimo. Os resultados estdo disponiveis pelos autores
ap6s solicitagdo.
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nui¢do da participagio dos partidos dominantes antes do desmembramento e au-
mento da participagio dos partidos dominantes ap6s o desmembramento, como se
esperaria como resultado de packing, ndo conseguimos evidéncia empirica robusta
nesse sentido com os dados em log.

CONCLUSAO

Nossos resultados corroboram as hipdteses sobre “gerrymandering” em dois
sentidos. Em primeiro lugar, o fato de haver impacto positivo sobre concentragao
e dominancia ja indica a concomitancia entre o redesenho do distrito e a altera¢do
dos resultados do processo eleitoral, mesmo para o legislativo com representacao
proporcional. Em segundo lugar, nossas evidéncias corroboram o previsto para os
municipios resultantes de processo de desmembramento, qual seja, um grupo de
representa¢do minoritaria parece reduzir sua participa¢ido na cimara de origem e
passa a ter uma camara propria em que sua participacao é maior, assim como sua
concentragao.

Por fim, com relagdo aos efeitos sobre os municipios de origem os resultados
ndo sio claros, apontando que nio ha modificagdo na estrutura de poder fora o
aumento da concentracdo. Outros estudos sdo necessarios para entender esta questdo.
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