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Estrutura fundiaria e reforma agraria no Brasil

Land structure and agrarian reform in Brazil
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RESUMO: Este artigo é uma tentativa de analisar os padrdes de propriedade da terra no
Brasil e sua relacao com varidveis econdmicas como producido, produtividade, uso da terra
e lucratividade. Algumas conclusdes e derivadas a respeito da implementagdo do programa
de reforma agraria e seus efeitos sobre os aspectos econdomicos do setor agricola brasileiro.
As principais conclusdes sdo: a) do ponto de vista econdmico ‘a terra deve ser tratada em
igualdade de condi¢bes com qualquer outro fator de producido; b) ndo hd evidéncias de uso
extensivo da terra para fins especulativos; e) nenhuma mudanga significativa vem ocorren-
do em relagdao ao padrdo fundidrio fortemente concentrado observado no Brasil; d) ndao
foram observadas diferencas significativas entre grupos de diferentes tamanhos de fazendas
com relacdo a eficiéncia econdmica (diferengas parciais de produtividade sdo explicadas por
diferengas na disponibilidade de fatores e refletem o comportamento adequado de aloca-
¢do de recursos pelos agricultores); €) a reforma agraria no Brasil, tal como proposta pelo
governo, nio € a politica correta para promover o crescimento e desenvolvimento agricola.
PALAVRAS-CHAVE: Reforma agrdria; estrutura fundidria; produtividade agricola.

ABSTRACT: This paper is an attempt to analise land ownership patterns in Brazil and their
relation to economic variables such as production, productivity, land use, and profitability.
Some conclusions and derived with respect to the implementation of the land reform pro-
gram and its effects on the economic aspects of the Brazilian agricultural sector. The main
conclusions are: a) from an economic point of view ‘land should be treated on equal terms
with any other factor of production; b) there is no evidence as to land being extensively used
with speculative purposes; €) no significant change has been occurring in regard to the heav-
ily concentrated land ownership pattern observed in Brazil; d) no significant differences were
observed among different size-group of farms with respect to economic efficiency (partial
productivity differences are explained by differences in factor availability and reflect proper
resource allocation behavior by farmers); e) land-reform in Brazil, such as proposed by the
government, is not the correct policy to promote agricultural growth and development.
KEYWORDS: Land reform; land structure; agricultural productivity.

JEL Classification: Q15; Q18.

* Escola de Administracio de Empresas de Sdo Paulo da Fundagio Getiilio Vargas — EAESP/FGV, Sio
Paulo/SP, Brasil.

398 « Revista de Economia Politica 27 (3), 1987 http://dx.doi.org/10.1590/0101-31571987-3099



A PROPRIEDADE DA TERRA

Ao longo da histéria a questdo de como organizar as formas de uso da terra
tem sido um constante desafio. No processo evolutivo, a Revoluciao Francesa con-
sagrou a propriedade individual e a liberdade pessoal na defini¢ao de suas formas
de exploracio. Cristalizada no Cédigo de Napoledo, a propriedade da terra tornou-
-se inviolavel, sagrada e absoluta; a euforia individualista chegou a extremos, de tal
forma a deixar em segundo plano a fun¢io social da terra. Arriscava-se, assim,
perder a principal justificativa para a op¢ao individualista da exploracdo agricola,
a0 mesmo tempo em que se abriam espacos para a rediscussdo de novas formas de
organizacdo dos recursos fundidrios.! As contestagdes a propriedade privada da
terra encontram sua maior expressao nas palavras de Proudhon (“a propriedade é
um roubo”) e apoiam-se em alguns conceitos basicos, tais como a ideia de que a
terra é um legado de Deus a toda a humanidade.

Do ponto de vista econdmico, foi o conceito de renda diferencial da terra, de
Ricardo, que fez tremer a legitimidade da propriedade individual. Uma vez que um
produto agricola terd o mesmo preco no mercado, seja ele produzido em glebas de
alta, ou de baixa fertilidade, os maiores lucros gerados nas terras mais produtivas
geram renda nao produzida pelo trabalho, que estaria sendo ilegitimamente apro-
priada pelos proprietarios. Outros economistas cldssicos usaram argumentos seme-
lhantes. Stuart Mill notou que a renda vem da insuficiéncia da oferta em relagdo a
demanda, e que se toda a terra fosse usada, toda ela estaria gerando renda. J. B. Say
avangou um passo na generalizacdo do conceito ao perceber que a renda vem do
aumento das necessidades da sociedade e do preco que ela pode pagar.

Viérios economistas, contudo, logo se aperceberam de que a renda nio é gera-
da somente pelo uso da terra, mas que isto é uma regra geral nos mecanismos de
formagdo de pregos nos mercados livres. Marshall mostrou que existe renda dife-
rencial em outros tipos de bens naturais — até mesmo nas diferencas de forga fisica,
inteligéncia e beleza humana (aptiddes ou habilidades diferenciadas); Pareto mos-
trou que o que distingue a terra da miquina é que a poupanca pode ser transfor-
mada facilmente em mdquinas, e Menger demonstrou que a renda da terra segue
as mesmas regras de formacdo de prego que outros bens, sendo que a unica dife-
renga é a que uns duram mais, e outros menos; Schaffle insiste que a terra gera
renda porque é imodvel, e ndo por ser um dom da natureza — assim, bens imdveis
rendem juros maiores que capitais circulantes.

J. B. Clark também constatou que dado um estoque de capital, doses sucessivas
de trabalho sdo cada vez menos produtivas, de forma que o capital também pode
gerar renda; a seguir inverte o processo, ao alegar que, se a quantidade de trabalho
fosse fixa, também estaria recebendo renda.

Nota-se, assim, que a renda diferencial da terra deve ser interpretada como um
fendmeno mais geral. E caracteristica do processo de formacio de precos no capita-

I'Sobre a evolugdo do conceito da propriedade de terra e de sua fung¢do social, ver Arboix (1953).
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lismo e, como tal, ndo pode ser usada para diferenciar a renda gerada por um tipo
de fator de produc¢do em relacdo aos demais. Portanto, ndo ha como, dentro do sis-
tema capitalista, exigir diferenciacio no tratamento da terra face ao capital, ou ao
trabalho.

Assim, a andlise das formas de propriedade e uso da terra perde a especifici-
dade que lhe € atribuida. As alegacoes de que é um “patriménio comum da huma-
nidade” significa que todos poderao, de imediato, reclamar seu uso? “A terra é de
quem nela trabalha” significa que s6 o trabalho é produtivo? A contribui¢do dos
cientistas, industriais e comerciantes incorporada em maquinas, equipamentos e
sementes nada adicionam? S3o velhos slogans ja desgastados pela complexidade
dos métodos de producio capitalista.?

H4 obviamente um equivoco implicito na concepgdo de que a terra seria um
bem nio-produzido, e que sendo um “dom de Deus, legado a toda a humanidade”
devesse ser distribuida de forma mais equitativa. Como qualquer outro meio de
produgio, a terra é originariamente um produto da natureza, o que nio implica
poder ser utilizada sem que nela se efetuem investimentos e melhorias. Portanto,
tal argumentacdo para justificar o acesso a terra ao trabalhador rural nio é susten-
tavel em economias capitalistas mais do que seriam pleitos pela distribuicao dos
bancos aos bancdrios, ou as industrias aos operarios que nelas trabalham.

Mais modernamente a concepcao da propriedade e uso de terra esta ligada aos
conceitos utilitaristas de Jeremy Bentham. A propriedade individual é justificada ao
maximizar a utilidade social. Assim o Estatuto da Terra (Lei no. 4.504, de 30.11.1964)
declara que a funcio social da propriedade de terra é atendida quando:

1) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam
e suas familias;

2) mantém niveis satisfatorios de produtividade;

3) assegura a conservagdo de recursos naturais; e

4) observa a legislagio trabalhista.

Desta forma, a propriedade da terra é legitimada na razao, num contrato social,
e nao em dogmas ou em fatos historicos. Ao nio atender a sua fung¢ao social justi-
fica-se a intervencdo da sociedade para garantir que o contrato seja cumprido, ou,
entio, para impor as sangoes cabiveis.

A REFORMA AGRARIA

Segundo Sandroni (1980), a reforma agraria no Brasil vem sendo abordada
por trés angulos:

1) justica social;

2) eficiéncia econdmica;

3) paradigmas ideologicos.

2 paradoxalmente como apontado por Arboix (1953) o primeiro slogan é coletivista e o segundo
caracteriza-se por ferrenho individualismo.
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No primeiro caso questiona-se a igualdade de oportunidade e a eliminag¢io de
privilégios; no segundo, exige-se a maximiza¢io da utilidade social; e no terceiro
questiona-se o sistema de propriedade e uso da terra de per se.

A discussdo da reforma agrdria em sua conota¢do produtivista é passivel de
andlise técnica, pela tentativa de identificar as formas de produ¢do que maximizem
a eficiéncia econdémica, abordagem que orientara este trabalho. Em sua conotag¢do
de instrumento de justica social, a questdo exigiria uma abordagem ampla que,
pragmaticamente, identificasse a melhor maneira de obté-la. Como ndo h4 razoes
para acreditar que os mesmos padrdes de distribuicdo de terra atendessem simul-
taneamente os dois desideratos — eficiéncia e equidade — surge a necessidade de uma
estratégia sequencial que, em primeiro lugar, maximize o produto da terra e que,
em segundo lugar, distribua, como desejado, o seu produto. Isto ocorreria ou pela
via de precos mais baixos que a maior eficiéncia possibilitaria, ou entdo por meca-
nismos de redistribui¢ao de renda por vias fiscais. Quanto ao conteido ideoldgico
da discussdo sobre a reforma agraria, a analise economica da questio em nada
pode contribuir.

Caio Prado Jr. (1981) analisa o problema fundidrio do ponto de vista da jus-
tiga social ao dizer que no Brasil a questdo agraria é problema humano, de padrao
de vida do homem do campo. Ao escrever, em 1960, Caio Prado via a agricultura
como um setor cuja evolugao levaria a crescente concentragao de terra em funcdo
de supostas economias de escala; ficou provado nio ter sido esta a evolugio do
setor, nos ultimos 25 anos, como veremos a seguir.

A mesma crenga na maior concentragio e consequente acirramento das desi-
gualdades no setor agricola é mostrada por Guimaraes (1982). Segundo ele, a
tendéncia secular de deteriora¢ao dos termos de intercambio agricola vis-a-vis do
setor industrial é causada pela crescente oligopolizagio dos mercados, tanto onde
o setor agricola compra insumos, como onde vende seus produtos. A agricultura
vé-se, portanto, pressionada a aumentar seus niveis de eficiéncia pelo aproveita-
mento de economias de escala e pela utilizacio de métodos de produgio altamente
capital intensivos. Desta forma, Guimaraes (1982) mostra que a terra gera um tipo
de renda inteiramente supérfluo, e sem nenhum interesse social. Mais uma vez,
trata-se de um raciocinio nio inteiramente confirmado pelos fatos, e que leva a
afirmar que a agricultura s6 teria condi¢des de sobreviver as custas de crescentes
subsidios e maior dependéncia da intervencao estatal.

Uma visdo mais ideoldgica pode ser notada em Silva (1982), e segundo seu
raciocinio percebe-se que a reforma agraria nio é apresentada como uma forma de
aperfeicoamento econdmico da agricultura, mas sim para questionar o sistema
capitalista. Em outro trabalho Silva (1985) defende os projetos de reforma agréiria
como uma politica social “independente dos méritos produtivos que possam vir a
ter”.3

Entendimento semelhante é demonstrado por Andrade (1980), quando de-

3 Silva (1985) p. 33.
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monstra que, além de antieconomica, a agricultura capitalista, latifundidria, é pre-
datéria e antissocial.

O peso maior das discussdes sobre a reforma agraria recai, contudo, na ques-
tdo da eficiéncia econémica do setor agricola. Segundo Veiga, “a proposta (da re-
forma agraria do governo) € essencialmente produtivista e nem sequer coloca entre
seus principais objetivos uma melhor distribui¢ao de renda”.*

Com efeito, é nesses termos que o debate tem sido conduzido no Brasil. Com
as excegdes que confirmam a regra, o que se pretende com a reforma agraria é
garantir o acesso a terra aos trabalhadores rurais — conceito muitas vezes confun-
dido com propriedade da terra — como forma de modernizar e tornar mais produ-
tivo o capitalismo brasileiro. Assim os defensores da ampla reforma agraria no
Brasil alegam ndo ser contra a propriedade privada da terra; contudo, caminham
contra uma forte tendéncia histdrica ao preconizar enfoques associativos ou cole-
tivos de producdo, como pode ser observado pela leitura dos Planos Regionais de
Reforma Agraria aprovados pelo Presidente-da Republica em maio de 1986.

O programa de reforma agraria no Brasil é ambicioso e visa o assentamento
de cerca de 7 milhoes de pessoas (cerca de 15% da populagdo agricola) em 43
milhdes de hectares (12% da area dos estabelecimentos rurais). Ademais, altera-se
0 espirito basico do Estatuto da Terra que tinha como principal diretriz de inter-
vengdo no setor rural o uso de mecanismos de inducdo fiscal que, infelizmente, o
INCRA nio teve condicoes de aplicar satisfatoriamente durante os tltimos 20 anos.
Cabe lembrar que aqui ndo serdo discutidas as condi¢oes de viabilidade politica e
financeira do Plano Nacional da Reforma Agraria, mas tdo-somente seus principais
aspectos econdmicos, como nas conclusdes apresentadas na secio 5.

As secoes 2-4, que seguem, analisam os principais temas relacionados a refor-
ma agrdria, atendo-se sempre as justificativas e implicagdes econdmicas associadas
a proposta de uma ampla reforma agriria no Brasil.

1. A RETENCAO ESPECULATIVA DE TERRA

Uma das justificativas mais frequentemente apresentadas para a reforma agra-
ria refere-se a utilizagdo da terra como reserva de valor e como meio de especulagio
imobilidria em detrimento de sua func¢do produtiva.

O problema precisa ser analisado em duas partes. A primeira refere-se ao
potencial produtivo da terra, a politica agricola adotada e as condi¢oes gerais do
mercado agricola, fatores condicionantes da rentabilidade dos investimentos na
agricultura; a segunda refere-se a evolucao dos precos da terra, justificando ou nao
sua utilizacdo como forma de especulagio e reserva de valor.

Com a evolugio da conjuntura econémica brasileira dos dltimos anos, carac-

4José Eli da Veiga, diretor regional do INCRA em Sao Paulo, em artigo publicado na Gazeta Mercantil
intitulado “’Pinimbas’ e Vantagens Economicas da Reforma Agraria”.
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terizada por profunda recessio, alta inflagao e elevados juros, torna-se relativamen-
te branda a tarefa de justificar a queda nas inversoes, a redu¢io na producio per
capita de produtos para o mercado interno, e 0 mau aproveitamento das terras
disponiveis. Esta demonstra¢do torna-se ainda uma empreitada mais amena ao
verificar-se que nas lavouras de exportagiao, ou substituidoras de importag¢des, on-
de as condi¢oes de mercado permitiram rentabilidade mais elevada, o crescimento
da populacio, da produtividade e do aproveitamento de dreas foi bastante elevado.

Quanto ao segundo fator, a especulagdo com terras, cabe apontar que, segun-
do analise efetuada pela Fundacdo Getulio Vargas, os pregos de venda de terras no
Brasil vém caindo em termos reais desde 1975-77.

A Tabela 1 mostra que os pregos da terra aumentaram sensivelmente entre o
periodo 1971/72 e 1975/77, possivelmente como reflexo do “milagre” e da politica
de investimentos visando a interiorizacdo da agricultura brasileira. Contudo, a
partir de 1975/77, os precos sofreram declinio real tornando-se, portanto, mas
aplicacoes especulativas de capital, ndo justificando a alegacao de que teria preva-
lecido no Brasil a prética de sua retencdo improdutiva.

As variagdes nos precos da terra foram muito mais elevadas rias areas de la-
vouras e campos do que das glebas de pastagens e matas. Destarte guardou-se
correlagdo entre o potencial produtivo da terra e a evolug¢dao de seus precos, de-
monstrando que a demanda por terra ndo foi preponderantemente condicionada
pela pratica de especulagdo; caso contrdrio a tendéncia seria no sentido de uma
relativa uniformizagio na variagdo de seus precos.

Cabe apontar ainda que a reteng¢do especulativa da terra s6 foi justificavel
entre o periodo 1971/72 e 1975/77, quando efetivamente os pregos elevaram-se
bruscamente. A partir de entdo, a reten¢io da terra improdutiva visando unicamen-
te a sua valorizagao frustrou-se inexoravelmente (exce¢ao feita, obviamente, a casos
especificos com fortes vantagens locacionais), resultando em pesadas perdas aos
eventuais “especuladores”. Vale lembrar, aceitando-se um custo de oportunidade
do investimento na aquisi¢do de terra e 12% reais ao ano, equivalente ao retorno
alternativo do capital em aplicagdes financeiras, que no periodo de 1966 ¢ 1977 —
quando os precos da terra atingiram valoriza¢io maxima — as aplica¢des financei-
ras teriam gerado um retorno bruto de 348%. Somente o valor de terras de lavou-
ra e campos superaram aquele indice — mesmo assim a niveis minimamente
superiores — ao passo que o preco de pastagens e matas evoluiu a niveis inferiores
as aplicacdes financeiras.

Nio ha, portanto, como sustentar que, no geral, a evolu¢cdo dos precos no
Brasil tenha sancionado a generalizada pratica de retengdo especulativa da terra
agricola. Mas aqui uma ressalva torna-se necessdria — glebas com vantagens loca-
cionais especificas certamente comportariam serem utilizadas para fins especulati-
vos, principalmente em regides proximas de centros urbanos e de concentra¢do de
grandes investimentos publicos.
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Tabela 1: indice dos precos médios reais da venda de terra no Brasil

(1966 = 100)
Ano Lavouras Campos Pastagens Matas
1966 100 100 100 100
1967 99 94 92 92
1968 88 83 87 85
1969 89 90 80 89
1970 97 89 78 86
1971 102 101 89 91
1972 126 120 109 103
1973 222 223 168 148
1974 298 326 253 184
1975 339 384 286 21
1976 343 366 268 213
1977 362 367 258 212
1978 333 360 250 195
1979 315 358 240 185
1980 327 382 258 189
1981 365 417 280 206
1982 344 366 238 197
1983 271 285 185 152
1984 (1° Sem.) 293 -294 199 146

Fonte: Computado a partir de dados do CEA/IBDE/FGV

Assim, a existéncia de 4reas agriculturaveis ociosas deve ser explicada pelas
baixas perspectivas de rentabilidade do mercado agricola em geral;® porém, quan-
do isoladamente ocorram com fins especulativos, justificam-se plenamente medidas
corretivas.

2. CONCENTRACAO FUNDIARIA

As Tabelas 2 e 3 indicam a evolucdo do padrdo da posse de terra desde 1940
até 1980, ano do tltimo Censo Agricola. O nimero total de estabelecimentos rurais
aumentou de 1,9 milhdo para mais de 5,1 milhdes durante o periodo, um acréscimo
de mais de 171%, ao passo que a drea agricola total aumentou em aproximada-
mente 87%, de 197 milhdes para 369 milhoes de hectares. Os estabelecimentos

S Recente levantamento disponivel efetuado pelo Instituto de Economia Agricola de Sio Paulo mostrou
que neste estado o preco real de terra agricola havia caido durante o primeiro semestre de 1985.
Segundo os responsaveis pelo trabalho, sio os precos dos produtos agricolas que influem mais
diretamente no preco de terra, ou seja, o retorno esperado de produg¢io agricola. Vide Folha de S. Paulo,
24.8.1985.
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agricolas com menos de 10 hectares, que em 1940 eram responsaveis por 34,4%
do total e que ocupavam apenas 1,5% do total da drea rural, correspondiam em
1980 a mais de 50% do numero de estabelecimentos, e vieram a ocupar 2,4% do
total da terra. Considerando-se que durante esse periodo de 40 anos, o pais passou
por transformagoes estruturais importantes, chega-se a conclusio de que muito
pouco- foi modificado em termos de estrutura fundidria no que diz respeito a uma
grande parte da populacdo agricola. Realmente, o tamanho médio das propriedades
neste grupo diminuiu de 4,42 hectares em 1940 para 3,45 hectares em 1980, ob-
viamente agravando o problema dos minifundios.

Por outro lado, as grandes dreas de mais de 1 000 hectares, que em 1940 cor-
respondiam a 1,5% do ndmero total de estabelecimentos e ocupavam 48,3% do
total da terra, correspondiam em 1980 a menos de 1% das propriedades e mais de
45% da terra disponivel. Durante este periodo, o tamanho médio das propriedades
neste grupo aumentou de 3 431 hectares para 3 506 hectares. A dicotomia mini-
fundios-latifundios torna-se ainda mais significativa, levando-se em consideragio
que os estabelecimentos de porte muito grande, acima de 10 mil hectares, em 1980
correspondiam a 0,051% das fazendas (aproximadamente 2 300 propriedades®) e
ocupavam mais de 17% do total da terra, com um tamanho médio de 27 mil hec-
tares.

Examinando-se a Tabela 3, fica claro que o padrdo estrutural da posse de
terra no Brasil permanece seriamente desequilibrado, com problemas 6bvios para
a economia como um todo. Houve pequenas alteracoes, que foram, de maneira
geral, para pior, como demonstrado pelos coeficientes GINI da Tabela 2.

A anadlise da Tabela 3A, baseada nos dados cadastrais do INCRA mostra um
quadro diferente em alguns aspectos. A importancia relativa dos iméveis de até 10
ha decresceu entre 1972 e 1978 em termos de ocupagio de drea. O mesmo ocorreu
para os dois segmentos de tamanho intermedidrio. Houve, contudo, expansdo tan-
to no nimero quanto na drea relativa dos imoveis de mais de 1 000 ha. Tais diver-
sidades podem ser atribuidas as diferencas nos conceitos de estabelecimento (uni-
dade de produg¢io, usado pelo Censo) e de iméveis (unidade juridica, usada pelo
INCRA).”

6 Em 1940, chegavam a aproximadamente 1 200 fazendas.

7 Comparando as Tabelas 3 e 3a ¢ curioso notar que a configuracio relativa do niimero e tamanho dos
imoveis em 1973-1978 se assemelha a dos estabelecimentos no periodo 1940-1950. Notar que, em rea-
lidade, os dados ndo sdo comparaveis. Notar também que ao nos utilizarmos de dados do INCRA s3o
incluidos dados em relacdo a categoria dos iméveis (minifundio, empresa rural, latifindio por explora-
¢do e latifindio por dimensio). Contudo, os dados assim organizados em nada auxiliam a andlise de
estrutura fundidria brasileira, uma vez que na defini¢do das préprias categorias usaram-se critérios
(tais como érea, e utilizacio de mio-de-obra) que sdo, em nosso estudo, varidveis de analise propria-
mente dita. Assim, ndo hd sentido em dizer, por exemplo, que nos latifindios se concentra o trabalho
assalariado, ja que este é um dos critérios de sua propria defini¢do.
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Os dados referentes a categoria dos imoveis (parte inferior da Tabela 3A)
mostram que houve um crescimento dos latifandios no periodo 1972-78, e uma
perda de importancia relativa dos minifundios e principalmente das empresas rurais.

Tanto os dados do Censo quanto os dados do INCRA mostram, contudo, um
quadro semelhante, ou seja, de grande concentragio na propriedade de terra.

3. IMPLICACOES ECONOMICAS DA
ESTRUTURA FUNDIARIA BRASILEIRA

Aqui a estrutura de posse da terra no Brasil serd analisada frente a trés carac-
teristicas basicas — produtividade, nivel de producio e emprego de mao-de-obra.
Na medida do possivel, os estabelecimentos agricolas serdo divididos em quatro
grupos de drea — menores de 10 hectares, de 10 até menos de 100 hectares, de 100
a menos de 1 000 hectares, e os de mais de 1 000 hectares.

Este agrupamento € ttil na medida em que separa quatro tipos bdsicos de
padrdo de posse de terra.’ Os minifindios concentram-se no grupo das proprieda-
des com menos de 10 hectares.’ Estas pequenas unidades agricolas caracterizam-se
normalmente, por baixos niveis de investimento em equipamentos, construcoes e
capital humano. Consequentemente, as mudancas tecnoldgicas sio poucas, embo-
ra haja notdveis exce¢des, como criacio de aves e plantagdes de legumes, proximos
aos centros urbanos. Este grupo inclui, ainda, a maior parte da agricultura de
subsisténcia do Brasil. Deste grupo vem uma porcentagem significativa da mao-de-
-obra assalariada disponivel para grandes fazendas; nele também se concentra a
maior parte dos locatarios e parceiros, como indicado na Tabela 4.

O grupo de estabelecimentos com mais de 1 000 hectares estd associado aos
latifindios, as grandes propriedades agricolas, parcial ou totalmente inaproveitadas.
As duas categorias do meio estdo associadas ao segmento mais dinimico da pro-
ducdo rural e concentram grande parte das atividades modernas existentes no setor
agricola. O grupo de 10 a 100 hectares inclui grande parte das propriedades fami-

8 Foram feitas poucas tentativas no sentido de analisar as caracteristicas operacionais do setor agricola.
Normalmente a andlise é realizada em termos de fazendas de grande, médio e pequeno portes, sem uma
diferenciagio clara em seus padrdes basicos de comportamento. Foram realizadas algumas tentativas
de se introduzir agrupamentos alternativos por Castro (1982), Aidar et alii (1981), Silva et alii (1983).
O agrupamento aqui sugerido baseia-se no tamanho do estabelecimento, pois é desta forma que os
dados do Censo sido coletados, mas tenta-se correlacionar o tamanho com certos padrdes bdsicos,
comportamentais e econdmicos, da producdo agricola.

9 A divisio do tamanho dos estabelecimentos em 0-10 hectares, 10-100 hectares, 100 a 1000 hectares
e mais de 1000 hectares se aproxima do estudo da Pan American Union (1966) que introduziu no pe-
riodo de 1962-63 a ideia do mddulo rural. Naquela pesquisa, o minifindio (sub-family size) ia até 10
hectares. As outras categorias de propriedades eram family size, medium sized multifamily e large-sized
multifamily,
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liares, enquanto os grupos de 100 a 1 000 hectares congregam a maioria das pro-
priedades exploradas comercialmente.!?

Tabela 4: Tipo de operador como porcentagem do nimero
total de estabelecimentos em cada grupo, por tamanho

Grupos de Propriedade
por tamanho Proprietario Locatério Parceiro Ocupantes Outros
(hectares)
Menos de 10 56,7 12,6 10,4 2,0 0,3
10 a menos de 1 00 83,8 4,2 2,5 9,0 0,5
100 a menos de 1 000 85,8 5,2 0,9 76 0,5
1000 ou mais 89,2 2,5 1,1 5,5 1,7

Fonte: Dados béasicos da Sinopse Preliminar do Censo Agropecuério, Brasil, vol. 2, n.0 1, IBGE, 1982.

a) Tamanho do estabelecimento e eficiéncia

E fato aceito entre muitos economistas brasileiros que as pequenas proprieda-
des tém produtividade mais elevada do que as grandes. Além disso, que elas seriam
responsaveis por grande parte da produgao de alimentos para o consumo interno,
enquanto as de grande porte se concentrariam na producido de itens para a expor-
tacdo e substitutos de importagdo (exemplo: cana-de-acticar para a produgio de
alcool). Afirma-se, ainda, que a expansdo da produ¢do para a exportagio e substi-
tuicdo de fontes de energia estaria sendo realizada as custas da producido de ali-
mentos para o consumo interno, tendo como consequéncia a escassez de géneros e
fortes aumentos nos precos de produtos agricolas. E, ainda, que o progresso tecno-
logico teria favorecido principalmente os produtores de itens de exportacdo, com
grande desvantagem para o pequeno produtor, que se concentra na producdo para
o mercado interno.!!

Castro (1982) demonstrou, de forma bastante conclusiva, que, com referéncia
aos dados do Censo de 1975, as maiores produtividades estariam sendo obtidas
em propriedades com mais de 10 hectares, desfazendo-se a suposicido generaliza-

10 yale observar que segundo os dados do INCRA - e supondo que quanto menor o tamanho do
imovel mais provavel é que seja classificado como minifindio — os minifindios tendem a ser formados
pela totalidade dos iméveis de até 10 ha, e mais cerca de 50-60% dos iméveis de 10 ha a menos de 100
ha. Assim, a classe de im6veis entre 10 e 100 ha ndo pode ser descrita, com seguranca, como sendo ou
ndao composta de imoveis com caracteristicas de minifindio, uma vez que o tamanho do médulo rural
varia enormemente entre as vdrias regioes do pafs.

11 Ver Castro (1982), Silva et alii (1983), Mello (1979). Com respeito a exportacdo das terras onde é
plantada a cana-de-agtcar e seus efeitos sobre o suprimento de alimentos, para a refutagio desta posi-
¢do, ver Albuquerque (1983). Com relacdo a hipdtese da pesquisa tecnoldgica estar mais concentrada,
recentemente, na producdo de bens de exportacio, ver Mello (1982). Silva et alii (1979, 1980).
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damente equivocada de que as pequenas sdo mais eficientes. Com exce¢io da cana-
-de-actcar, as mais elevadas taxas de produtividade alcancadas concentram-se nos
grupos de 10 a 100 hectares.

Antes de tudo é preciso recordar que indices de produtividade parcial — pro-
dutividade de terra, da mao-de-obra, ou do capital — ndo medem o conceito rele-
vante que € a produtividade total, ou seja, a eficiéncia econdmica. Este tltimo é o
conceito chave na andlise do desempenho da produgido agricola, ja que incorpora
uma avalia¢do global acerca do uso de recursos, e de sua valorizag¢do social face ao
retorno que produzem.

Indices de produtividade parcial, como rendimentos fisicos por hectares, me-
dem uma dimensao isolada do processo produtivo, podendo refletir métodos de
produgio diferenciados, impossibilitando comparacdes de eficiéncia econdmica.
Somente se as medidas de produtividade parcial forem mais elevadas para todos
os fatores de produgio (trabalho, terra e capital) seriam justificaveis afirmagoes
inequivocas a respeito de niveis comparativos de eficiéncia economica.'?

O conceito de eficiéncia tem vdrias conotag¢des, embora, frequentemente, ele
seja interpretado como eficiéncia “técnica”, ou seja, a maior produgdo possivel
por unidade de insumo. Esta visdo parcial do conceito de eficiéncia é frequente-
mente associada com a maximizac¢do da produtividade da terra, ou, as vezes, com
a maximiza¢ao da produtividade do trabalho. Se o objetivo é o lucro, o produtor
deve considerar a eficiéncia econdmica do seu empreendimento, mas sempre den-
tre as varias alternativas de combinag¢oes de fatores que sejam tecnicamente efi-
cientes. Caso contrario, estard sendo “alocativamente” eficiente, porém nao “eco-
nomicamente”.

Estes conceitos podem ser melhor exemplificados com o auxilio das curvas de
isoquantas e isocustos.

A isoquanta representada no Gréfico 1 identifica todas as combinag¢des dos
dois fatores varidveis de produgio (X e Y) que produzem uma unidade do produto
final, chamada isoquanta unitaria eficiente. O conceito de eficiéncia técnica pode
ser ilustrado da seguinte forma:

A isoquanta unitdria eficiente € o loci de todos os pontos tecnicamente eficientes.
A posicao da isoquanta reflete a fronteira tecnolégica num dado ponto e num deter-
minado local. A produc¢io de uma unidade do produto no interior da fronteira (por
exemplo, em A) é tecnicamente invidavel dadas as condicoes tecnoldgicas existentes.
Se a atividade produtiva utilizar a combinag¢do de insumos B para a producio de uma
unidade do produto final, entdo a atividade serd tecnicamente ineficiente, ja que serd
sempre possivel se atingir o mesmo nivel de produgio utilizando-se menores quanti-
dades dos dois insumos variaveis (qualquer ponto entre B’ e B”).

12Ver Albuquerque (1981, 1986) para maiores detalhes a respeito do dominio tecnoldgico e eficiéncia
econdmica.
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Gréfico 1: Eficiéncia Técnica

Fator Y
'~
N
~..
=~ — Isoquanta unitaria
A . : . .
. Isoquanta unitaria eficiente
0 Fator X

Chama-se eficiéncia alocativa quando, dada uma isoquanta unitaria qualquer é
selecionada a combina¢io que minimiza seus custos de produgio. Por exemplo a
isoquanta que passa pelo ponto B no Grifico 1 € ineficiente. No entanto ela pode
representar a técnica de produ¢io em utilizacio numa empresa. Tomando-se agora
os precos dos insumos X e Y, representados no Grifico 2 pela inclinagio da reta de
isocusto, é possivel determinar qual a combinacdo de X e Y que produz uma unida-
de do produto final ao menor custo dentre as demais combinagdes representadas.

Gréfico 2: Eficiéncia Alocativa

Fator Y

Custo Total
Prego Y

Isoquanta unitéaria

Isocusto
-~ Isoquanta unitaria
eficiente

Custo Total Fator X
Prego X

No caso apresentado no Grafico 2 a combinacdo de fatores representada pelo
ponto E, onde a isoquanta tangencia o isocusto, é alocativamente eficiente. Nota-se
no entanto que a combinagao E ndo é tecnicamente eficiente ja que ela ndo se situa
na isoquanta unitaria eficiente, e sim em outra isoquanta localizada “acima” dela.
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O conceito de eficiéncia econémica pressupoe a selecio de uma combinagio
alocativamente eficiente e também tecnicamente eficiente, como no Gréafico 3.

Gréfico 3: Eficiéncia Econdmica

Fator Y

—~ <. Isoquanta unitaria

Isocusto Isoquanta unitaria eficiente

0 Fator X

O ponto E’ identifica a combinacdo de fatores tecnicamente eficiente que mi-
nimiza os custos de producio. E em consequéncia a combina¢io de mais baixo
custo dentre todas as combinacoes possiveis. Vé-se assim que o conceito de eficién-
cia econdmica pressupde uma tecnologia de producdo tecnicamente eficiente; ja
o conceito de eficiéncia alocativa ndo exige o mesmo. A eficiéncia alocativa pode
representar, por exemplo, a “2%. melhor op¢ao”, ao passo que a eficiéncia econd-
mica pressupoe um “6timo”.

E interessante notar, no entanto, que nem sempre uma combinacio localizada
na isoquanta unitaria eficiente implica custos de producao mais baixos do que uma
combinacio localizada numa isoquanta ineficiente. Este é o caso, por exemplo, no
Griéfico 3 onde a combinagio I implica custos de producdo superiores a alguns
pontos localizados na isoquanta ineficiente, entre eles o ponto alocativamente efi-
ciente E”. Esta observacdo é importante pois demonstra claramente o perigo da
énfase na sele¢io de critérios técnicos sem a devida aten¢io aos critérios economi-
cos. Isto ocorre quando um produtor define como seu objetivo, por exemplo, a
maior produtividade possivel por hectare, sem levar em considera¢do os custos de
produgio correspondentes. Nem sempre a alta produtividade de um dado fator
significa maior eficiéncia econdmica.

As produtividades parciais da terra referentes a 10 produtos agricolas acham-
-se reproduzidas na Tabela 5. Com excecao do trigo, as produtividades das pequenas
propriedades sdo inferiores — e, exceto o feijdo, substancialmente inferiores — as das
de maior porte. Na verdade, para o algodao, arroz, cana-de-acticar, milho, soja,
café e laranja as produtividades mais elevadas foram encontradas nas propriedades
de mais de 100 hectares. O que se pode concluir é que, em relagao aos coeficientes
de rendimentos fisicos da terra, o quadro mostra-se bastante diferenciado por tipo
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de produto, tornando inadequada qualquer afirmacdo genérica acerca da relacao
entre tamanho do estabelecimento e produtividade de terra.

Outros indices de produtividade acham-se na Tabela 6. Nota-se que, a medida
que aumenta o tamanho, decresce a produtividade da terra e do capital (medida
pelo nimero de tratores utilizados), e aumenta a produtividade da mao-de-obra.

Isto se justifica perfeitamente pois a terra é fator relativamente escasso em
propriedades menores, o que motiva seus operadores a aumentar a renda por uni-
dade de drea. Também a utilizagdo de mdo-de-obra por unidade de drea segue a
mesma racionalidade, j4 que, quanto mais escassa for a disponibilidade de mao-de-
-obra, maior a renda por unidade de trabalho empregada. Finalmente, a elevagio
da renda por hectare estd em perfeita concordancia com as teorias da localizacdo
e uso da terra, que enfatizam que o valor por unidade de produto tende a aumentar
em dreas mais proximas dos “lugares centrais”, e que € sabido que o tamanho das
propriedades diminui na medida em que estejam localizadas mais proximas desses
“lugares centrais” e de outras dreas consumidoras.

Com relacao a utilizagao do capital, o quadro torna-se menos claro. Seria de
se esperar que, como a mao-de-obra se torna mais escassa a medida que o tamanho
da propriedade aumenta, a utilizacdo de capital (tratores) deveria também aumen-
tar. Na verdade, ela aumenta até o segundo grupo de tamanho, e depois decai nos
dois grupos seguintes. Isto pode ser explicado pelo fato de que a pecudria, que
utiliza tecnologia menos intensiva em equipamentos, concentra-se nos dois grupos
de maior tamanho. De maneira geral, contudo, dada a disponibilidade relativa de
fatores, a produtividade do capital segue o padrdo esperado, sendo mais alta para
propriedades menores do que para os demais tamanhos.

Conclui-se que os produtores rurais, em todos os grupos, sao alocativamente
eficientes no sentido de que suas medidas da produtividade parcial estao em acor-
do com a disponibilidade relativa de fatores. Além disso, nenhum dos grupos tende
a apresentar um padrio tecnologico dominante em relagdo aos métodos de produ-
¢do dos demais. Conforme descrito, nenhum grupo tende a apresentar medidas de
produtividade mais elevadas para fodos os fatores de produgio, tomando impos-
sivel, com base nestas informacdes, comparar os padroes de eficiéncia econdmica
das diferentes classes de tamanho das propriedades rurais.

A Tabela 6 mostra também o lucro bruto em relagdo aos ativos totais dos es-
tabelecimentos agricolas, um indicador mais confidvel de eficiéncia econdmica do
que a andlise de produtividades parciais.

O primeiro grupo, formado por propriedades com menos de 10 hectares, teve
a mais alta taxa de retorno sobre os ativos totais, seguido pelo grupo de tamanho
entre 10 e 100 hectares. O grupo das grandes propriedades veio a seguir, com uma
taxa de retorno um pouco acima da média global que foi de 9%. De maneira geral,
as taxas de retorno sobre o ativo ndo se desviaram significativamente da média —
com excec¢do do grupo de propriedades entre 100 e 1 000 hectares, que mostrou
taxa consideravelmente mais baixa de 6%.

Concluiu-se que, embora as produtividades demonstrem uma pequena vanta-
gem dos estabelecimentos de grande porte em relacdo aos menores, elas oferecem
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apenas um quadro parcial da eficiéncia econdmica, tornando bastante dificil clas-
sificar os grupos de tamanho em termos de eficiéncia. Poder-se-ia dizer que todos
os grupos sdo alocativamente eficientes, e que dadas as limita¢des impostas por
suas fung¢oes de producio (isto é, sua tecnologia) todos parecem alcangar niveis
semelhantes de eficiéncia econémica.

A Tabela 7 apresenta dados contabeis das propriedades agricolas, agrupados
por diferentes tamanhos. E interessante notar que a estrutura do ativo é bastante
semelhante em todos os quatro grupos.!3 O mesmo se aplica a estrutura de inves-
timentos e a taxa de formacdo de capital.

b) Tamanho do estabelecimento e ociosidade da terra

Afirma-se que nas propriedades de maior drea os indices de ociosidade da
terra sdo mais elevados.

Curiosamente, tenta-se consubstanciar tal hipdtese por vias tortuosas, tais
como pela comparagio entre percentagem da drea total ocupada por propriedades
num determinado estrato de tamanho, e a percentagem do valor da produ¢io glo-
bal nelas originada. Tal raciocinio é evidentemente falacioso, ja que eventuais dis-
crepancias nas proporg¢des observadas podem originar-se na utilizagao de fungoes
de producio distintas — ou seja, nos diferentes graus de intensidade com que a
terra é explorada. Convém ressaltar, como fizemos acima, que a ordenacio de in-
dices de produtividade parcial ndo implica correspondente ordena¢io nos indices
de eficiéncia econdmica, um ponto de teoria microeconémica elementar frequente-
mente ignorado por estudiosos da reforma agraria no Brasil.

A Tabela 8 mostra o padrio de utilizagdo da terra por estratos de tamanho dos
estabelecimentos agricolas.

Do total das terras de estabelecimentos agropecudrios brasileiros 13,3%
acham-se sob cultivo de lavouras, 27,7% sdo pastagens, e 59% acham-se “sem
utilizacdo”, assim chamadas as dreas efetivamente ndo aproveitadas (agricultaveis
ou nao), bem como aquela parcela da 4rea total que seria liberada caso a ocupacao
do solo, principalmente na pecudria, atingisse os padroes médios nacionais de efi-
ciéncia.

Tais estimativas indicam que cerca de 218 milhoes de hectares ndo estariam
sendo utilizados para fins produtivos, pois segundo o Censo Agropecudrio de 1980
(Tabela 9) a 4rea total dos estabelecimentos agricolas atingia 369 milhoes de hec-
tares.

De acordo com a Tabela 9, as terras em descanso, as florestas e as terras im-
produtivas chegam a aproximadamente 111 milhdes de ha, restando 107 milhdes
de hectares que, segundo nossas estimativas, estariam efetivamente ociosas (ou

13 As tinicas diferencas perceptiveis sdo, primeiramente, a maior porcentagem de construcdes em
propriedades de até 10 hectares, facilmente explicada pela maior concentragio de construgdes
residenciais neste grupo, e em segundo lugar, a maior porcentagem de animais em fazendas com mais
de 1000 hectares, também esperada, devido ao maior nivel de especializagdo em criagdo de gado.
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TABELA 8

PADRAO DE UTILIZACAO DA TERRA — BRASIL/1980

Area de % da area % da éarea % nio aproveitada
estabelecimentos total total para fins
(hectares) com lavouras com pastagens agropecuarios
Menores de 10 64,6 25,0 10,4
10 a menos de 20 45,3 22,5 32,2
20 a menos de 50 31,2 20,0 48,8
50 a menos de 100 21,2 19,1 59,7
10 a menos de 100 29,3 20,0 50,7
100 a menos de 200 16,1 37,4 46,5
200 a menos de 500 13,5 39,0 47,5
500 a menos de 1 000 10,7 37,8 51,5
100 a menos de 1 000 13,3 38,2 48,5
1 000 a menos de 5 000 7.9 37,7 54,4
5 000 a menos de 10 000 4,1 26,1 69,8
10 000 a menos de 100 000 2,1 13,6 84,3
1 000 ou mais 4,5 23,0 72,5
Total 13,3 27,7 59,0

Fontes: Marcos C. C. de Albuguerque, ‘‘Agricultura Brasileira no Periodo 1966-80’', EAESP/FGV.
Dados primaérios obtidos da Sinopse Preliminar do Censo Agropecuério, FIBGE, 1982.

TABELA 8A

DISTRIBUICAO DAS AREAS DOS IMOVEIS — BRASIL/1978

Area_de Nao Aproveitavel Inexplorada
estabelecimentos . . ~
aproveitavel ndo explorada total
(hectares)
Até 10 ha. 6,7 32,8 39,5
De 10 a menos de 100 7,5 35,9 43,5
De 100 a menos de 1 000 9,2 37,0 46,2
De 1 000 ou mais 28,8 39,8 68,6
Minifundio 19,8 32,6 52,4
Empresa rural 11,0 6,5 17,5
Latifundios por exploragcéo 19,6 40,3 59,9
Latifindios por dimensédo 33,1 45,9 79,0

Fonte: dados cadastrais do INCRA, 1978.
* Incluir terras inaproveitaveis e reservas florestais legais.



desempregadas por limitacdes de mercado), e aptas a serem colocadas em uso
produtivo. Vé-se, portanto, que cerca de 30% do total das areas agricolas poderia,
potencialmente, ser colocados em uso imediato, sem necessidade de maiores inves-
timentos em infraestrutura fisica.

Contudo, analisando-se o fendmeno da nao-utiliza¢io da terra segundo grupos
de drea dos estabelecimentos agricolas, nota-se que a alegada diferenciagdo nos
indices de utilizagdo, segundo classes de tamanho, é bem menos nitida do que co-
mumente alardeado.

Nas propriedades de menos de 10 hectares, 10,4% da terra ndo é utilizada
para culturas ou para pastagens. Esta percentagem é pequena, considerando-se a
existéncia de terras ndo agricultdveis, e também a necessidade de dreas para a
construcdo de prédios e estradas. Desta forma, esses estabelecimentos utilizam
praticamente a totalidade das 4reas disponiveis com fins produtivos.

Por outro lado, as de mais de 1 000 hectares mantém sem aproveitamento
72,5% de sua érea total. E possivel justificar parcialmente tal fato, principalmente
nas areas da fronteira agricola, pela necessidade de grandes investimentos para
torna-las produtivas, tais como os custos de derrubada, construcio de estradas,
aquisicao de equipamentos, além de impedimentos fixados pela legislagcio de pro-
tecao ambiental.

E nas duas categorias intermedidrias, no entanto, que o problema da terra
produtiva nio-utilizada se torna socialmente pernicioso, ja que nelas concentra-se
a maior parte dos investimentos efetuados no passado.

No grupo de estabelecimentos entre 10 e 100 hectares, 50,7% da terra perma-
nece ociosa. E interessante observar que esta porcentagem é menor no grupo entre
100 e 1 000 hectares (48,5%) do que no grupo imediatamente abaixo — diferente-
mente do que é geralmente aceito — é que este fendmeno ocorre nos dois grupos
nao considerados “problemas” dentro da dicotomia minifiindio-latifundio.

Convém notar, ainda, que os indices de ociosidade da terra observados nos
estabelecimentos de tamanho entre 20 e 500 hectares (que segundo o FIBGE repre-
sentavam, em 1980, 71% da 4rea total e 35% do total de estabelecimentos) si-
tuam-se entre os valores extremos de 46,5% e 59,7%, mostrando diferencas que
provavelmente ndo sdo estatisticamente significativas.

Os dados constantes na Tabela 8 A em hora ndo comparaveis com os da Tabe-
la 8, confirmam a tendéncia detectada acima. Segundo os dados do INCRA para
1978, 39,5% das areas dos imo6veis de menos de 10 hectares nao sio exploradas.
Tal nimero € sensivelmente superior as estimativas baseadas em dados censitirios
de 1980. Para as demais categorias de tamanho, contudo, os nimeros sao bastante
semelhantes.

Nota-se nos dados cadastrais do INCRA que ndo ha sensiveis diferencas nas
taxas de utilizagdo dos imdveis. A observacdao da coluna “aproveitavel ndo explo-
rada” é mais apropriada que a da coluna “inexplorada total” visto que esta ultima
sofre influéncia das dreas “nao aproveitaveis”. Nota-se assim que em todos os es-
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tratos de tamanho cerca de 30% a 40% das terras aproveitaveis nao sao efetiva-
mente exploradas.'*

TABELA 9

UTILIZACAO DA TERRA NO BRASIL — 1980

Utilizagdo da terra Area declarada % da area
Culturas permanentes 11 119 754 3,1
Culturas temporérias 40 245 938 11,2
Areas em ‘‘descanso’’ 9217 922 2,6
Pastagens naturais 107 097 798 29,7
Pastagens artificiais 64 315 567 17,9
Florestas e matas 78 296 210 21,8
Florestas artificiais 5523 913 1,5
Terras nédo agriculturdveis 17 962 922 5,0
Terra produtiva ndo-utilizada 25 939 565 7.2
Total 358 719 589! 100,0

Fonte: Tabulacées Avancadas do Censo Agropecudrio de 1980, IBGE, 1983.
" E reportada a existéncia de 9 868 460 hectares de utilizacdo desconhecida.

¢) Tamanho do estabelecimento e participacao na produgao

Com relagio a participacdo de cada grupo na producio total geralmente acre-
dita-se que os pequenos produtores tenham maior participacdao na produgio para
0 consumo interno, apesar de sua pequena participagdo em termos do total da area.
O corolario desta afirmativa tem sido a generalizada aceita¢ao de sua importancia
estratégica no suprimento de produtos agricolas para o consumo interno, especial-
mente produtos alimenticios. Por outro lado, acredita-se que as grandes proprie-
dades se concentram principalmente na producio para a exportagdo e para a subs-
tituicdo de produtos importados, sobretudo a cana-de-agucar para a producdo de
alcool carburante.

A Tabela 10 apresenta os dados disponiveis do Censo Agropecudrio de 1980
relativos a produtividade e valor da produ¢io em algumas das mais importantes
lavouras na agricultura brasileira.

Estes produtos foram classificados em duas categorias: uma denominada ali-
mentos e produtos para o consumo interno — que inclui também produtos espora-
dicamente exportados e/ou importados — e a outra denominada produtos de ex-
portacdo e substitutos de importacdio — que inclui produtos que, embora
consumidos internamente, s3o itens importantes no comércio exterior brasileiro. A

14 Obviamente, a classificacio por categoria do imével ndo pode ser utilizada na apreciacio das taxas
de utilizacdo das terras, visto que é um dos critérios importantes usados nos proprios procedimentos
classificatorios.
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Tabela 11 apresenta o valor de produgao referente -a estes dois grupos, por tama-
nho de propriedade.

As propriedades até 10 hectares produzem 20,4% do total dos alimentos e pro-
dutos para consumo interno, enquanto os dois grupos seguintes produzem, respecti-
vamente, 44,3% e 26,1%. Embora substancial, a participa¢do tanto das pequenas
quanto das grandes propriedades (mais de 1 000 hectares) perfazem, em conjunto,
29,6% do total, enquanto os dois grupos de tamanho médios chegam a 70,4%.

No que se refere a produtos de exportagdo e substitutos de importagio, a
participagdo das propriedades com menos de 10 hectares e do grupo de 10 a 100
hectares reduzem-se, respectivamente, para 7,1% e 37,9 %, enquanto as dos grupos
seguintes aumentam para 39,8% e 15,1%, naquela ordem.

Nota-se que o grupo das pequenas propriedades, que ocupa 5,32% da terra
agricola, é responsavel por 20,4% da producdo dos itens alimenticios basicos e
bens para o mercado interno. Destarte, este grupo tem uma participacdo na pro-
dugdo 3,83 vezes superior a sua participagdo no total de terras agricolas. Esta
mesma medida relativa, referente aos outros trés grupos, sao respectivamente de
2,11,0,60 ¢ 0,30.

Com relacdo a produgido de produtos para exportacdo e substitutos para a
importacio, estas mesmas medidas ficam em 1,33, 1,81, 0,92 e 0,49, indicando um
aumento na importancia relativa dos grupos de propriedades de maior porte.

Caso o critério de fixacdo do tamanho 6timo de propriedade agricola seja a
maximizacdo da produ¢do para o mercado interno relativamente a parcela da area
total dos estabelecimentos ocupada pelas propriedades num determinado grupo de
tamanho - critério implicito no raciocinio de alguns importantes estudiosos da
reforma agraria no Brasil — chega-se a absurda conclusdo de que o tamanho ideal
da unidade de producdo agricola seria inferior a 10 hectares, jd que a parcela na
producdo, como mostrado acima, é 3,83 superior a sua participa¢ao no total das
terras disponivelis.

Os dados acima mostram, em primeiro lugar, que, mesmo no caso do mercado
interno, todos os grupos de tamanho ofertam parcelas substanciais do total produ-
zido. Ademais, ndo se dispoe de dados do Censo Agropecudrio de 1980 sobre
cria¢ao de gado bovino, que, se incluidas nas informacdes constantes da Tabela 11,
poderiam alterar substancialmente o quadro apresentado, reduzindo as discrepan-
cias observadas entre producido e drea ocupada nos grupos de maior tamanho.

Embora, de fato, as pequenas propriedades produzam proporcionalmente mais
do que a sua ocupagio relativa da terra agricola, sua contribui¢ao para a produgio
total nao é tao grande que possa fazer com que sejam consideradas produtoras
predominantes, tanto para o mercado interno, como para o externo. Este papel e
desempenhado claramente, pelos estabelecimentos de porte médio.

d) Tamanho do estabelecimento e absor¢cao de mao-de-obra

H4, no entanto, uma outra dimensio, relativa aos padroes de posse da terra,
que merece atengdo: o potencial para a realizacdo de superavits agricolas, neces-
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sario para dar suporte a urbanizacdo. O setor agricola deve produzir um supera-
vit de produtos alimenticios, insumos e matérias-primas, acima e além de suas
proprias necessidades, o qual deve alcangar e dar suporte as necessidades urbanas
destes produtos.

A Tabela 12 mostra a evolugao, durante os ultimos quarenta anos, da distri-
bui¢do da forca de trabalho agricola dentro dos varios grupos de tamanho dos
estabelecimentos agricolas. E surpreendente notar a diminui¢io na porcentagem
da for¢a de trabalho absorvida pelos trés grupos de tamanhos maiores, compensa-
da pela quase duplicagio da participagdo das propriedades de até 10 hectares.
Este grupo, que em 1980 ocupa apenas 24% do total da terra agricola, acomoda
aproximadamente 37% da forca de trabalho empregada. Os dois grupos seguintes
ocupam 51,7% da terra e 58,3% da forga de trabalho enquanto as fazendas maio-
res ocupam 45,5% da terra e apenas 4,3% da populagdo agricola empregada.

Sem considerar os problemas de equidade, esta situagio gera sérias dificulda-
des de absorcio da mao-de-obra, que geralmente acaba emergindo nos centros
urbanos. Além disso, a segmentag¢do existente nos mercados de fatores na agricul-
tura, especialmente da mao-de-obra, leva a considerdveis dificuldades na geragao
de superavits agricolas, com limitacbes Obvias para o potencial de crescimento do
sistema econémico como um todo.

A Tabela 13 amplia os dados referentes ao Censo de 1980, indicando que,
devido a acentuada concentracdo da populagio nas propriedades de até 10 hecta-
res, cada unidade de mao-de-obra empregada tem, aproximadamente, um hectare
para trabalhar, sete vezes menos do que a média nacional. Da mesma forma, a
disponibilidade do capital, medida pela utilizagdo de tratores em uso, mostra a
relagdo de um trator para 281 empregados e um trator para aproximadamente 275
hectares de terra cultivada. Sendo a mao-de-obra agricola combinada com estas
quantidades restritas de fatores complementares, comparando-se com a média bra-
sileira, o potencial para a gera¢do de superdvits de mercado é concomitantemente
reduzida.'S Assim, em principio, é ai que as principais dificuldades da agricultura
brasileira devem ser buscadas.

Outra questdo de interesse na andlise da estrutura fundidria brasileira refere-se
as formas de absor¢do de mao-de-obra do setor agricola. Segundo os dados cadas-
trais do INCRA referentes a 1978 (Tabela 13A) a importincia da propriedade fa-
miliar no Brasil pode ser aquilatada pela constatacio de que 57,3% da populacio
agricola ocupada referem-se a declarantes dirigentes e dependentes do proprietario,
contrariando assim a ideia de que a populagdo rural brasileira seria constituida
essencialmente de trabalhadores sem terra.

Em realidade somente cerca de um terco da populag¢do ocupada, composta de

L5 Ver Tabela 6, onde a renda por trabalhador é de CrS 19.740, em comparacio com a renda de CrS
53.370, Cr$ 134.970, CrS 279.160 e CrS 279.169 referente as propriedades dos outros grupos de
tamanho.
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assalariados permanentes e temporarios, no teriam acesso a terra, embora nem
todos os demais tenham a propriedade.

Nota-se ainda que a grande concentracdo de assalariados se encontra nos
iméveis de mais de 100 hectares. No entanto, a Tabela 13B mostra que quase me-
tade dos assalariados temporarios acha-se nas propriedades de 10 a menos de 100
ha, onde se concentra, também, a parcela preponderante de declarantes dirigentes
e proprietarios.

Em outras palavras, a classe de tamanho que possivelmente concentra as pro-
priedades “familiares” é a que mais absorve mao-de-obra temporaria, além de
parceiros e arrendatdrios.

Esta constatagio é importante na medida em que, num processo de reforma
agraria os assalariados tempordrios (boias-frias entre outros) seriam importantes
beneficidrios na distribuicio de terras, criando-se, portanto, importantes focos de
estrangulamento no mercado de trabalho rural, ja que, tornando-se operadores de
propriedades familiares, passariam a demandar mao-de-obra sazonal; criar-se-iam,
portanto, fortes pressoes de demanda concomitantemente com redugdes na oferta.!®

Em relagdo aos assalariados permanentes (que em 1978 eram 50% do ntime-
ro de tempordarios) os imdveis de menos de 100 ha absorviam cerca de 25% do
total, um dado também acima do que geralmente se acreditava ocorrer. A maior
concentragdo se verifica nos imdveis entre 100 e 1000 ha, e os restantes 25%
acham-se nos imédveis de mais de 1 000 ha. Também aqui percebe-se a generaliza-
¢do do trabalho assalariado na agricultura brasileira que, ao contririo do que ge-
ralmente se acreditava, ndo estd concentrado nas grandes unidades de produgio
agropecuaria.

4. A OPCAO DA REFORMA AGRARIA: ALGUMAS CONCLUSOES

A andlise da estrutura da posse da terra no Brasil com base em critérios de
tamanho de propriedade parece ser um exercicio pouco esclarecedor. E um critério
ilusério, pois ndo sao detectadas, com facilidade, diferengas econémicas significa-
tivas entre diferentes grupos de tamanho.!” O problema encontra-se na distribui¢do
inicial de fatores complementares e nos mercados segmentados que impedem um
padrdo mais uniforme da utilizagdo dos meios de producdo disponiveis. Correcdes
nesse sentido sem divida aumentariam o potencial para a geracdo de superdvits
agricolas no Brasil.

Portanto, uma politica de aglomeracdo da terra nos grupos de propriedades
pequenas, em combina¢do com uma politica de emprego de mao-de-obra e incen-
tivos para a utilizagdo da terra nos outros grupos parece ser o policy mix adequa-

16 A reacdo natural, nessas circunstincias, poderia ser o remembramento de pequenas propriedades
para possibilitar a mecanizagao.

17 Certamente, elas podem existir ao nivel das culturas especificas.
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do para a suspensdo do crescimento agricola no Brasil. Contudo ainda permanece
indefinida a questao basilar, qual seja, a expansido dos mercados para os produtos
agricolas, sem a qual as perspectivas de mudanca serdo bastante restritas. Tal ques-
tao remete a politica macroecondmica do pais, e em particular a politica agricola
adotada.

A reforma agraria envolve, frequentemente, consideragdes que fogem do am-
bito da andlise econdmica. Deve-se dizer, contudo, que as duas principais alega¢oes
a favor da visdo distributivista da reforma agrdria nio foram confirmadas pela
pesquisa econdmica.

A primeira refere-se a existéncia de deseconomias de escala na produgio agri-
cola. Os dados empiricos apontam para a existéncia de uma curva de custos médios
de longo prazo. bastante plana, quase horizontal, indicando custos unitarios cons-
tantes em relacdo a escala de produgio;!® o segundo é a maior eficiéncia dos pe-
quenos estabelecimentos em comparacdao com os grandes, uma conclusdo que nos-
sos resultados nao confirmam.!

Sem duvida, a reforma agraria € necessaria, especialmente em algumas regioes
do pais onde o acesso a terra produtiva é efetivamente um fator de impedimento
ao crescimento da producdo agropecudria.? Estas regides, no entanto, sio relati-
vamente pouco importantes como produtoras. agricolas.

Programas localizados de reforma agraria ndo serdo suficientes para dinamizar
a agricultura como um todo, pois as regides do sul e do centro do Pais, responsaveis
pela maior parte da produgio, ndo comportariam semelhantes planos de reestru-
turacao fundiaria.

Em particular, nessas regides ndo hd por que esperar que a mera redistribui¢io
garanta maior produgdo ou produtividade mais elevada, mantidos constantes os
padrdes nacionais de assisténcia técnica, disponibilidade de créditos, infraestrutura
de transporte e armazenamento, e condi¢cdes de mercado para produtos agricolas.

Os programas de reforma agraria, para alcangar éxito, implicam a necessidade
de crescimento da produ¢io conjuntamente com a elevacio da produtividade. Con-
forme enfatizado por Paiva (1975), a mera redistribui¢ao de terras, sem esforgos
no sentido de aumentar a eficiéncia e a produtividade, ndo resultaria na elevacdao
da produgio agricola per capita, que é, em tltima andlise, o principal objetivo da
reforma agraria.

Contador (1975a) ressalta que o efeito da reforma agriria no progresso tec-
nolégico pode ocorrer em sentidos conflitantes.

Enquanto os resultados da redistribui¢ao de terras podem nio favorecer a
difusdo das modernas técnicas de producio, a transformagio de parceiros e loca-
tarios em proprietarios favorece o desenvolvimento e a difusdo de progresso tec-
noldgico na agricultura. Resta saber, portanto, se objetivarmos a maximizacao do

18 Ver Cline (1970), Engler (1978), Pastore et alii (1974), UNESP (1982), Albuquerque (1985).
19 Ver também UNESP (1982), Castro (1982).
20 Ver IBRD (1975).
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progresso tecnolégico, qual o tamanho 6timo dos estabelecimentos de produgio
agropecudria, uma questdo ainda longe de estar resolvida.

Nakano (1981, 1982) e Guimardes (1982) afirmam que a taxa de retorno do
setor agricola tem sido sensivelmente reduzida pelas estruturas oligopolistas de seus
mercados de insumos e de produtos inviabilizando as propriedades agricolas co-
merciais como forma de acumulagio capitalista.

Tais conclusoes tém sido utilizadas na formulagdo de importante justificativa
para a reforma agraria, na medida em que a criagdo de propriedades familiares, que
nao necessitam taxas de retorno competitivas para a sua reprodugao, poderia gerar
um novo foco de dinamismo no crescimento da producdo. A terra seria posta em
uso por operadores de estabelecimentos familiares, resultando, portanto, em au-
mentos da produ¢io, enquanto, no momento, as terras permanecem ociosas devido
ao pouco interesse dos investidores capitalistas na producio. Tal distor¢iao é im-
portante fator a exigir o surgimento de incentivos governamentais ao aumento da
producdo. Perosa (1982) e Aidar et alii (1981) mostraram que nos Estados Unidos
as empresas rurais concentram-se em setores onde existem subsidios e/ou incentivos
fiscais disponiveis, garantindo, desta forma, a obten¢do de uma taxa de lucro com-
petitiva.

Em recente artigo Veiga?! transcreve um trecho de autoria de Ruy Miller Paiva
no qual também constatam o mesmo fend6meno notado por Nakano e Guimaraes.
Afirma que nas propriedades de tamanho familiar torna-se possivel o rebaixamen-
to da taxa de lucro para niveis proximos a zero, exigindo-se tio-somente uma re-
munerag¢do na forma de saldrios. A partir desta constatagio conclui que, “havendo
uma substitui¢do das grandes pelas pequenas propriedades, a curva de custo da
oferta de produtos agricolas deve situar-se em nivel mais baixo e, com isto, os
pregos dos produtos agricolas no mercado deverdao também situar-se em nivel pou-
co inferior...”

Tais conclusdes sdo igualmente utilizadas como justificativa para um programa
de reforma agrdria na medida em que as propriedades familiares nao necessitam
taxas de retorno competitivas para sua reprodugio.

Trata-se, sem ddvida, de uma justificativa para a implantacdo da reforma agra-
ria calcada no pauperamento do pequeno proprietario rural, e nio, como seria de
se esperar, apoiada em esfor¢os no sentido de garantir-lhes melhores condic¢oes de
rentabilidade e de investimento na producdo agricola; apregoa-se a reversio a
producido pré-capitalista e a manutengio, sendo proliferacio, de uma economia de
subsisténcia. Nada poderia ser tio contrdrio ao que esperar uma politica agricola
orientada a0 aumento da produg¢io para o mercado e a modernizagao dos métodos
de producio rural.

N3io ha tradicdo campesina no Brasil, como lembrado por Prado Jr. (1981).

Ademais, Sandroni (1980) mostrou que o campesinato ndo é uma forma de

2170sé Eli da Veiga, “Justificativas e Precaucdes com o Subsidio Agricola”, Gazeta Mercantil, 1985. 2
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organizac¢io da produgio que seja “funcional” ao capitalismo, contrariamente as
teses de Martins (1975) e Oliveira (1982).22

A reforma agriria no Brasil, com a intensidade proposta no Plano Nacional
de Reforma Agraria, ao criar um campesinato, poderd desarticular a generaliza¢iao
do capitalismo na agricultura,?? contrariamente aos que tentam mostrar ser ele uma
forma de seu aperfeicoamento. Estar-se-ia impedindo que o capitalismo agrario se
estenda também as pequenas e médias propriedades agrdrias, como vem ocorrendo
ultimamente.

Seria mais recomendavel uma politica de incentivo ao pequeno produtor capaz
de possibilitar-lhe uma taxa de retorno comparivel a dos demais segmentos pro-
dutivos. Assim, uma politica econémica objetivando compensar e/ou enfraquecer
as estruturas oligopolistas que envolvem o setor agricola parece ser mais efetiva, e
menos onerosa, do que a reforma agraria. Além disso, a questdo da posse de terra
localiza-se na prolifera¢ao de minifiindios, e ndo na resiliéncia dos latifindios. Uma
politica econdmica apropriada, objetivando a aglomera¢io dos minifindios e a
manutencao de taxa de lucro competitiva para todos os produtos agricolas seria,
nas atuais circunstancias, mais apropriada. Ademais, uma politica de garantias de
controle de contratos de participa¢do no uso da terra possibilitaria o acesso a ter-
ras produtivas sem os custos envolvidos em programas de redistribui¢do fundiaria.
Como sugerido por Prado Jr. (1981) formas de meagdo e parceria podem ser con-
sideradas como relagdes de trabalho mais evoluidas que o trabalho assalariado.?*

As redugoes de custos poderiam recuperar a taxa de lucros na agricultura in-
crementando a competitividade nos mercados externos, e ampliando o potencial
aquisitivo do mercado interno de produtos alimenticios e de matérias-primas. Além
disso, o progresso tecnoldgico pode fornecer uma base forte para o aumento da
producio e da renda no setor agricola.
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