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A questio do método em economia politica

RICARDO TOLIPAN*

The differencial-cost theory was part of the great Ricardian detour for it was
essential to Ricardo’s analytic pattern as a device for eliminating the land factor
from the value problem.

Schumpeter

A parte consideragdes muito sumdrias submetidas a concepgOes epistemolégicas
muito gerais, 0 modo especifico de produgdo das categorias logicas do discurso econd-
mico cldssico tem sido pouco considerado e sobretudo no tem sido tratado em detalhe.

A questdo é fundamental quando se trata de distinguir a fronteira teérica entre a
Economia Politica Cldssica e o pensamento de Marx. Muitos autores marxistas ficaram
satisfeitos em considerar que a diferenga que separa estes dois sistemas € de natureza
meramente metodologica. Marx estaria abordando o mesmo conjunto de nog¢Bes que o
pensamento cldssico, apenas opondo o método dialético a0 método positivo deste Gltimo.

O proprio Marx autoriza esta interpreta¢do no importante posficio a4 segunda
edicio alema de O Capital, quando, ao polemizar com o Mensageiro Europeu, usa a
andlise que este faz de seu método para caracterizd-lo como dialético. Esta caracteriza¢do
j4 mereceu abundante tratamento, mas tal ndo sucedeu com o outro lado da medalha, isto
é, ndo se dedicou tanto tempo e espago, ou seja, energia, ao método cientifico dos econo-
mistas cldssicos.

Ora, ndo é apenas como critica da metafisica hegeliana que o pensamento de Marx
se erige. E também por oposi¢do ao método cldssico de produgdo de conhecimento que
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ele se afirma. E, pois, importante examinar contra que precisamente se contrapde a
dialética marxista. Neste periodo de reconstrugdes esta me parece ser mais uma das
tarefas de reconstitui¢do de uma mentalidade de andlise do fato s6cio-econdmico.

A andlise de Sraffa do pensamento econdmico ricardiano permite, a meu ver, uma
tentativa de repor a questdo do método em Economia Politica, principalmente se a
compararmos i andlise de Marx sobre 0 mesmo problema.

Vou tomar aqui os Essays on Profits de David Ricardo como marco de referéncia
para uma primeira abordagem nesta dire¢do. Acredito poder fazer algumas insinuagGes
pertinentes sobre a necessidade e a origem l6gica da teoria do valor contida nos Principios
de 1817. Vou aqui me limitar a este trabalho exploratério.

Uma das caracteristicas bdsicas do tratamento de Sraffa ao objeto econdmico
ricardiano é que este passa a ser entendido como um sistema de ramos de produgio
interligados que satisfazem condi¢Bes de vitalidade técnica, isto €, sdo capazes em seu
conjunto, de produzir um excedente fisico sobre as necessidades de reprodugdo do
sistema e sfo dotados de uma regra institucional de reparti¢do entre os ramos desse
excedente. .

A razfio por que uma tal régra é necessdria prende-se i natureza mercantil dos
elementos que constituem cada ramo de produgdo. O que define cada um destes ele-
mentos como mercadoria é a capacidade genérica que tem cada um de se transformar
em qualquer outro mediante certas taxas de conversdo que significam sua miitua equiva-
léncia mercantil ou pregos. De fato, é esta capacidade que constitui o pano de fundo ou
a verdadeira materialidade do objeto econémico a ser estudado, e nfo a estrutura fisica
que os organiza como técnicas de produg¢fo. Do ponto de vista formal, o conjunto destes
indices de transformagdo constitui incognitas do sistema a ser determinado.

O cardter capitalista deste sistema mercantil de produg@o aparece inicialmente pela
regra especifica de distribui¢do inter-ramos do excedente que é fixada. A lei cldssica é
a da uniformidade da taxa da expansdo destes ramos, isto é, escolhe-se distribuir o
excedente entre os capitais avangados nos diversos ramos segundo uma propor¢do Unica
da magnitude destes. Esta regra de perequagdo das taxas de lucros, definida pela primeira
vez por Adam Smith, é a base da nogdo cldssica de lucro capitalista.

Este formato de construgdo de um sistema capitalista de produ¢do de mercadorias
pode ser simplificado, seguindo a ldgica ricardiana de 1815, para descrever um mundo
em que se produzem duas mercadorias diferenciadas por suas técnicas de producdo.
Pode portanto ser representada por uma matriz de duas linhas e colunas de inputs
mercantis associada a um vetor de produtos finais. Dispomos assim de dois ramos de
producdo a que se podem atribuir as no¢Bes empiricas de agricultura e indastria.

Denominemos o ramo / desta economia de “agricultura” ou “ramo produtor de
trigo” e o ramo 2, de “industria” ou “ramo produtor de ferro”. Chamemos de r a taxa
Gnica de lucro do sistema e consideremos que qualquer quantidade de ferro pode ser
traduzida numa determinada quantidade de trigo, e vice-versa, segundo taxas de transfor-
magao p; e p, que denominaremos seus pregos de produg¢do.

O formalismo do nosso sistema pode ser escrito:
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(a11p1 + app2) 1 +1) =p,
(a21p1 + apps) (1+1) = p,

se ele estiver produzindo uma unidade de cada mercadoria. Neste caso, os fndices a!,
aj2, 371 € a3, indicam, para cada ramo, a propor¢do de cada mercadoria que ¢ necessdria
para produzir uma unidade do produto de cada ramo.

Duas outras consideragSes sZo ainda importantes para que se estabelecam os termos
em que se movia a visio ricardiana de 1815.

Realmente, jd aparece nesta primeira descri¢do de nosso sistema a forma de remu-
neragdo de um elemento-chave da produgfo a ser analisada, qual seja, a taxa de lucro
uniforme como indicador do modo de ampliagio de uma riqueza indiferente quanto a
natureza fisica dos objetos que produz. Mas isto, apesar de necessdrio e crucial, ndo é
suficiente para definir a riqueza capitalista. Falta ainda fazer aparecer o principio ativo
das técnicas de produgdo como propriedade e produto dos capitais, ou seja, falta ainda
representar o trabatho assalariado.

A maneira cldssica de tratar este elemento é considerd-lo como substituivel (equiva-
lente) pelo valor das mercadorias que consome. Dois modos de expressar isto sfo
possiveis. Um primeiro, que nfo altera o cardter formal do sistema ji apresentado, é
considerar que o valor das mercadorias que constituem o consumo operario ja estd sendo
implicitamente considerado na matriz dos insumos ajj. Um segundo é definir explicita-
mente o valor das mercadorias que representam o consumo operério per capita e multi-
plicd-lo em cada ramo pela quantidade de trabalho utilizada af.

Neste segundo caso nosso sistema se escreve:

[(ap: + apps) + Liwl (1 +1)
[(@2:1p1 + azp;) + Lyw] (1 +1)

W=80p1 T App:

P
P2

Falta ainda considerar outra forma de rendimento que, apesar de subordinada as
relagGes capitalistas de produgdo, 1epresenta uma situagio de propriedade mercantil dos
meios de produgdo que simboliza a existéncia de uma terceira classe na sociedade bur-
guesa: a dos proprietdrios de terra.

Chamamos de v a forma deste rendimento como parcela de excedente produtivo.
Neste caso nosso sistema completo se escreve:

Dl@upr + app,) + Liw] (1+1) + v P:
2) [@up2 + app)) + Liw] (1+1) = P2
3 w=app1 + Agps
Por que, além dos lucros, apenas representam-se aqui a renda da terra e os saldrios?

Porque os cldssicos percebiam no saldrio ¢ na renda os tinicos tipos de rendimentos que
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se contrapunham aos lucros como formas de apropriagdo do produto. Todos os outros
tipos de rendimento social sdo percebidos como fracionamento inessencial, seja dos
lucros seja da renda e dos saldrios. As trés formas de rendimentos acima descritas esgotam
a defini¢do dindmica do capital pelo seu elemento motor e por seus limites econdmicos.

Neste sistema sdo conhecidos os aj; e os Lj, e sdo desconhecidos 0s pi, 7, 1, e W.
Este dltimo desaparece por substitui¢c@es em 1 e 2, e o sistema tem como verdadeiras
incdgnitas os p;, r ¢ 7. No nosso exemplo simplificado, em que sfo incognitas py, pz,
r e 7, dispomos apenas de duas equagBes para determina-los. Mesmo tomando um dos
pregos como numerério, o sistema nfo tem soluggo.

E a este impasse 16gico e 4 sua solugfo que quero chegar, mas antes sd0 necessdrias
algumas considera¢Ges sobre o sistema até aqui discutido. Supondo-se que ele seja o
simbolo do raciocinio ricardiano mais geral sobre a economia capitalista, com que nos
defrontamos?

Trata-se da descri¢do da produgfo de um excedente capitalista de mercadoria que, a
base de trabalho assalariado, remunera trés entidades sociais: a propriedade do capital, o
trabalhador assalariado e a propriedade de qualquer elemento indispensivel e nfo repro-
dutivel de reproducio do sistema.

Deste ponto de vista, o formalismo apresentado corresponde a uma teoria geral da
sociedade capitalista percebida como fato econdmico. Uma caracteristica fundamental
desta teoria é que ela toma como dadas as categorias que formam esta sociedade econd-
mica como evento especifico na historia, 0 que implica sua incapacidade congénita de
pOr a questdo da origem destas categorias tanto no real quanto na reflexfo tedrica.
Esta impossibilidade foi apresentada por Marx como a capacidade de romper o “hori-
zonte burgués de andlise”, querendo com isso dizer que hi um duplo limite ao racio-
cinio economista. Tanto ele é incapaz de apreciar movimentos do real para além da
estrutura prética capitalista, o que lhe imp0e a idéia de que a sociedade burguesa é uma
natureza, quanto € incapaz de ver isso como problema, isto é, a apreensdo da sociedade
burguesa como natureza se dd naturalmente: ela faz parte crucial do projeto cientifico
dos economistas cldssicos.

E verdade que os postulados cldssicos, como os do cardter mercantil dos produtos,
da perequagdo da taxa de lucro etc., sdo sempre apresentados mediante um discurso de
persuasdo, o0 que poderia indicar problemas quanto i sua evidéncia. Mas o que ocorre
é que o raciocinio cldssico nfo é um intuicionismo nem poderia sé-lo. Ele ndo pode
garantir a naturalidade de seus pressupostos fazendo apelo direto ao senso comum, pois
para este estd posta a questdo genealogica que cabe evitar. Dito de outro modo, o capi-
talismo é um fato muito recente para que o costume no o perceba como artificio, isto
¢, como histéria. O senso comum estd ainda muito embebido de um passado recente nfo
capitalista. S6 mais adiante, quando a prética capitalista se tiver incrustado firmemente
no senso comum, é que se poderd fixar um raciocinio econdmico em postulados de uma
psicologia espontinea do comportamento humano.

Precisamente o raciocinio cldssico tem de se instituir como critica do senso comum,
ou seja, como persuasdo culta e rigorosa. Ela deve se constituir a partir de uma légica
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abstrata cerrada, precisamente porque quer evitar a questdo da origem. A formaggo da
sociedade burguesa € apresentada a partir de postulados gerais abstratos dos quais se
deduzem todas as suas caracteristicas, por exemplo, a troca como expressdo da necessi-
dade de comunicagdo, a proporcionalidade dos ganhos como resultado da multiplicagfo
de egoismos, etc.

Isto suspende a questdo da origem, pois se a verificagdo historica destes princfpios
s6 se dd recentemente numa sociedade que os libera, o passado ilustra apenas as vicissi-
tudes e dificuldades destes mesmos principios, vale dizer, a sociedade atual e seu passado
se pdem numa relagdo de continuidade (imperfeigdo — perfei¢do) e ndo numa relagfo
de diferenga para a qual a questdo da origem teria sentido radical. A rigor, ndo é sequer
bem assim, e o passado ¢ abordado no modo arqueolégico, sua diferen¢a com o presente
é abissal e ele faz parte da pré-histéria; é minima a diferencga entre o homem de Nean-
derthal e Carlos Magno e é mdxima a distancia antropoldgica entre este Gltimo e o minis-
tro Gladstone.

A “visio de mundo” dos economistas cldssicos afasta também outra questdo impor-
tante na defini¢do da sociedade burguesa. Refiro-me 4 presenga do Estado. Com efeito, o
sistema que estamos estudando expulsa radicalmente a figura do Estado. Quando digo
afasta, ndo estou me referindo a meras lacunas devidas & especializagdo do discurso que
podem ser verificadas por compara¢do com outros discursos, ou a meros esquecimentos.
Estou me referindo 4 auséncia de objetos para os quais se constituiram procedimentos
tedricos especificos de eliminagdo que os inviabilizaram mesmo em outros discursos.
No caso ¢ a obra de Adam Smith que efetua esta eliminagdo, o fascfnio fisiocrata pela
organizagdo despética do poder (asiatismo) ainda era de molde a permitir um género
de considera¢des que impedia a completa autonomizagdo do objeto econdmico com
relagdo ao politico. A eliminagio do politico se da pela dupla substitui¢do da nogdo de
Estado pela de “mfo invisivel” (mais tarde Ricardo vai se referir 2 um *“génio superior™)
e da nogdo de dinheiro pela de valor. Como é sabido, o Principe no discurso econdmico
classico fica relegado ao poder de policia e tributagfo e 4 diplomacia, vis-d-vis uma
sociedade radicalmente econdomica. Mas o fundamental é que dinheiro e poder politico
sdo desmoralizados pelas nogSes de valor real e poder de compra.

Realmente a recusa da essenciabilidade da produ¢do da moeda é uma das caracte-
risticas fundamentais do discurso cldssico. Ela ja faz parte da teoria fisiocrata do exce-
dente e € uma das pecas-chaves na critica 3 nogZo mercantilista do capital. A percepgio
da moeda como superficie e véu das relagSes econdmicas reais é um dos mais notéveis
movimentos de fundagdo de mentalidade cientifica dos economistas e estd na raiz da
dificuldade moderna de integracdo da moeda e concepgles estritamente mercantis do
capitalismo.

Feitas estas consideragOes, gostaria agora de voltar ao problema légico que aban-
donei um pouco atris. O que quer dizer que o estado em que o deixamos nosso sistema ngo
tem solu¢do? Quer dizer que uma vez estabelecida a teoria geral que conforma o pensa-
mento cldssico, sua ‘visdo do mundo”, nos defrontamos aqui, de forma global, com os
problemas 16gicos de natureza interna e de acabamento rigoroso desta representagdo do
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capitalismo. Qual o procedimento geral que foi adotado para soluciond-los é o que gos-
taria de analisar para encerrar este estudo.

O problema tal como se apresenta do ponto de vista logico-formal é entdo o de que
o sistema dispSe de apenas duas (n) equagdes para determinar trés (n+1) incognitas, ¢
fica portanto indeterminado.

Como foi superado em termos logicos o impasse? E aqui que podemos distinguir
uma caracteristica essencial do raciocinio ricardiano; seu método de abstragdo. Sua
solucdo opera um estratagema relativamente simples. Trata-se de um procedimento de
elimina¢do de incognitas que, por se apresentarem em excesso, aparecem como obstaculos
i solucdo do problema.

A questfo ndo é meramente formal e a elimina¢io de varidveis envolve a inten¢do
tedrica do autor, isto €, qual o problema bésico que ele estd querendo enfrentar. No
caso de Ricardo ndo hi divida de que se trata de estabelecer a lei que comanda os
movimentos da taxa de lucro na economia. O objeto central de sua investiga¢do é por-
tanto a determinagfo da taxa de lucro, que se torne assim varidvel inelimindvel.

Com efeito, Ricardo escolhe, inicialmente, afastar a questdo da renda da terra do
imbito de determinacdo do sistema. Sua escolha e procedimento sdo, alids, explicitos.
Ele afirma em carta a Malthus que sua intengo é de “se ver livre da renda da terra”
(to get rid of rent). O procedimento corresponde a importar a teoria da renda malthu-
siana para o interior de seu sistema tedrico; Marx vai, mais tarde, reclamar de que o
grande Ricardo sujou aqui as maos ao se misturar como o miseravel reverendo. Em que
consiste esta importagdo do ponto de vista formal? Consiste em representar o ramo
agricola do sistema por pelo menos duas equag¢tes como abaixo:

a a
(1a .) [(@ups + app2) + Lyl (1+1) + ya=p,

b b b
(b.) [@upr + app.) Lwll=r + yb=p,
e impor a condigfo:

73 -7b =0

Realmente, esta Gltima restri¢do condensa o ndcleo central da teoria da renda de
Malthus e Ricarde, a saber, que a terra de pior qualidade nfo paga renda. Sabemos hoje
que este € apenas um caso particular muito importante de uma teoria mais geral de
produgfo de uma mercadoria por mais de uma técnica. O rendimento que se forma nas
técnicas melhores € de cardter diferencial e pressupde a nulidade ou um patamar minimo
dado para a técnica pior. ’

O sistema passa a comportar entdo pelo menos duas solugses, e deve-se reter a que
implicar maior taxa de Iucro, esta passa a ser o critério Gltimo de defini¢go da hierarquia
das técnicas. O método de Ricardo nio é diretamente este. Ele é mais simples e menos
rigoroso, e pressupde a possibilidade de uma classificagdo agrondmica a priori das terras,
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de modo que se sabe antes da determinagcdo dos pregos e da taxa de lucro qual é a terra
pior. Este critério é magistralmente criticado por Marshal e nfo se sustenta.

De todo modo, o que ¢ importante reter para meu argumento é que na determi-
nagdo do sistema s6 entra a equagdo agricola de renda nula, o que afasta esta varidvel do
problema central da taxa de lucro e permite a solugdo do sistema.

A teoria da renda cldssica tem portanto um papel 16gico bem definido. Fla permite
dar conta de uma forma de rendimento social fundamental sem interferir na determinagdo
dos pregos e, em Ultima instdncia, da taxa de lucro. O sistema cldssico guarda assim sua
forga heuristica e se torna logicamente vidvel. Este é, sem davida, um dos mais belos
passos metodoldgicos realizados pela economia ricardiana na construgdo de uma teoria
dos pregos de producdo capitalistas.

Mas o ensaio de 1815 nfo ficard ai. Ainda aborrece o fato de que o sistema supde
uma determinagdo simultdnea de pregos e taxa de lucro, isto é, o movimento destas
varidveis ¢ mutuamente dependente, ndo ficando clara portanto sua origem econdmica.

Ricardo vai imaginar um estratagema tedrico para se ver livre dos pregos também.
Esta € sua famosa proposta de uma mercadoria homotética, vale dizer, construgdo de
um ramo de produ¢do em que capital e produto s3o constituidos pela mesma mercadoria.
A operagdo de 1815 ainda é sobre o ramo agricola e que fica simplificada como se segue:

anpy(1+r) = p,

A relagdo de pregos desaparece imediatamente e a taxa de lucro fica determinada
como uma propor¢do de quantidades unidimensionais de trigo.

Mais uma vez a raiz logica do estratagema é a tentativa de eliminagio de uma
varidvel: neste caso, os pregos relativos. O estratagema em si mesmo obriga a desfigu-
ra¢do econdmica do ramo agricola de forma insuportivel e o sistema perde interesse
interpretativo ao abandonar o setor industrial como nfo essencial na determinacio da
taxa de lucro. Esta € a objecdo de Malthus que obriga Ricardo a recuar de sua proposta
“fisiocrata”, mas cujo sentido geral ele vai perseguir dai em diante com a mesma persis-
téncia e sucesso de seus antepassados na busca do Santo Graal.

Sem entrar no mérito do fracasso tedrico que representou ou ndo a nogdo de
mercadoria homotética, importa aqui distinguir novamente, para confirmar, um padrdo
de comportamento 1logico que Marx mais tarde chamou de ‘‘abstragio insuficiente”.
Este padrdo implicava, para além de um radical antiempirismo ¢ um método dedutivo,
uma estratégia l6gica de eliminagfo de obstdculos para o atingimento de objetivos teéricos
clara e rigorosamente definidos.

Deve-se ter em mente também que esta era uma estratégia positiva, isto é, o modelo
de eliminagdo nfo correspondia 4 nega¢do do obstdculo mas 3 produgdo ou importagdo
de uma teoria que o afasta ou neutraliza. Neste sentido o método é n3o sectdrio e aceita
conviver com os discursos concorrentes que o circundam, seu Gnico critério permanecendo
0 da coeréncia interna do sistema. Esta é, na sua logica, a expressdo do que Marx também
chamou de “honestidade cientifica de Ricardo”.
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