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A destruicio da renda da terra e da taxa
de lucro na agricultura: um comentario

NELSON CASTAN*

O professor Nakano levanta a questio das relagdes de produgdo na agri-
cultura e nos oferece um caminho alternativo aqueles de Lenin ou Kautsky para
o entendimento das transformacGes das estruturas agrarias tradicionais.

Resumindo as idéias centrais deste artigo, enquanto a “teoria clédssica prevé
um processo de generalizagdo de relacbes de produgdo capitalistas no interior
da produgdo agricola”,! ndo desenvolve devidamente “o estudo das condicdes
- de reproducdo de formas ndo-capitalistas ou a sua fransformacdo para outras
formas ndo-capitalistas”.? Segundo o autor, esse estudo, sim, estaria mais de
acordo com o objeto de investigagdo — as family farms ou family corporations.
Essas unidades produtivas estariam sujeitas apenas & logica do valor, pois estdo
integradas em um processo generalizado de troca, e nio a ldgica do capital,
porque ndc utilizam predominantemente trabalho assalariado. Ainda conforme
Nakano, a andlise deve, entdo, ser orientada para mostrar “como as condig¢des
de existéncia da produgdo capitalista no interior da agricultura sdo destruidas,
tornando invidvel economicamente o empreendimento capitalista”.? Trata-se da
destruicdo da taxa de lucro e da renda da terra que, segundo o autor, s&o
requisitos da produgdo capitalista na agricultura.

Os comentarios que temos a fazer sobre o artigo do professor Nakano sdo
de trés tipos.

* Da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC-RS).

1 Yoshiaki Nakano, “A destruigdo da renda da terra e da taxa de lucro na agricultura”,
In Revista de Economia Politica, Sdo Paulo, 1 (3):3-16, jul-set., 1981.

2 Ibidem, p. 5. .

# Nakano, op. cit., nota 1. p. 6.
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A andlise da family farm apéia-se em relagdes formais de parentesco, as
quais ddo o substrato para o desenvolvimento da légica que governa essas uni-
dades produtivas agricolas. No entanto, antes de eleger a categoria ‘“‘méo-de-
obra familiar” como crucial para a andlise. cabe investigar ao nivel tedrico (e
também da realidade) as relacdes efetivas de produgdo que podem permear ¢
dar contetddo aquelas relacoes formais de parentesco. O exemplo de Pat Benedict,
o arquétipo familv farmer nos Estados Unidos, mostra que a relagdo de trabaiho
no ambito da familia é essencialmente capitalista.

“Pat emprega dois trabalhadores em tempo integral e, durante o pico
dos periodos de plantio e colheita, doze migrantes do Texas ou estudantes
da escola local. A forga de trabalho basica é a familia: os filhos Michael,
20, Blane, 8. Kurt, 13, e as filhas Stephanie, 19 e Lisa, 16 ... Todos
recebem 3 dolares por hora. Durante a colheita de trigo todos trabalham
8 horas didrias em jornadas de trabalho extenuantes de forma que h4 sempre
um membro ‘da familia no campo, durante as 24 horas do dia. Segundo
Pat, ‘as criancas apreendem que vocé é pago de acordo com a quantidade
de trabalho realizado. Essa ¢ a filosofia da coisa, recompensar a produ-
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tividade’.

E essencial, entdo, que se faga inicialmente a distincdo da familia enquanto
anidade produtiva ¢ enquanto unidade de consumo. O mesmo grupo familiar
pauta-se por duas l6gicas distintas e, quando essas entram em choque, a solugao
se da sempre pela preservagdo da eficiéncia capitalista na producfo. Os salarios
pagos 2 mao-de-obra familiar acompanham os do mercado e, quando as suces-
sivas mudangas tecnoldgicas tornam parte dessa mao-de-obra ociosa, a prole-
tarizagdo urbana desses elementos é inevitavel. Além do mais, nada melhor
que os assalariados familiares para que a unidade de capital agricola melhor
alcance o controle capitalista do processo produtivo — supervisdo, velocidade,
disciplina, eficiéncia etc. Em suma, na relagdo capital-trabalho, no ambito da
family farm predomiram os movimentos caracteristicamente capitalistas — as
longas e intensas jornadas de trabalho combinadas com saldrios de mercado,
ou seja. elementos na formagdo da taxa de mais-valia; a mudanga tecnoldgica
no sentido da tecnificacdo intensiva, com alta composi¢do orgdnica do capital
e expulsdo de mio-de-obra (inclusive da familiar); o controle do processo pro-
dutivo e a sujei¢do real do trabalho ao capital.

O segundo tipo de observagao que fazemos ao artigo do professor Nakano
diz respeito a dicotomia entre a légica da valorizagdo e a légica do capital.

+ "The new american farmer”, Tune. Nova Torque, 112 (19): 20-9, 6.11.78 (a tradugio é do
autor)
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Em uma sociedade cuja reprodugio material e social se d4 predominantemente
através de relagdes capitalistas, as duas l6gicas acima se confundem. Mesmo
aquelas unidades produtivas que pouco ou nada usam méao-de-obra assalariada
sobrevivem e acumulam respondendo & ldgica do capital (ou da valorizagéo),
pois esta se imprime na consciéncia do proprietdrio sob a forma do circuito do
capital dinheiro, D - M - D’, independente do processo intermedidrio (o con-
teddo das mercadorias “M” adquiridas). A massa de valor sob forma monetéaria
é ponto de partida e ponto de chegada no processo de valorizagéo.

“Precisamente porque a forma monetdria do valor ¢ a forma inde-
pendente, palpavel, em que o valor aparece, a forma da circulagio d - d’
indica a motivagio propulsora fundamental da producdo capitalista —
ganhar dinheiro.” ®

Sabemos que o circuito dominante no modo capitalista ¢ o produtivo, o
qual implica a compra de mao-de-obra assalariada. Esses circuitos, onde mais-
valia € gerada, é que ddo substincia aos demais, tanto aqueles onde inexistem
assalariados, como aos circuitos de capital improdutivo. O objetivo do capital
aplicado na agricultura é “ganhar dinheiro”, o que pode ser alcangado inde-
pendente de a unidade produtiva utilizar poucos ou nenhum assalariado. Além
disso, deve-se ressaltar que a escassa utilizagdo de mao-de-obra deixa cada vez
mais de ser um “privilégio” da moderna family farmer, pois o processo de
mecanizacdo e automagdo total invade crescentemente as atividades manufa-
tureiras. Assim, a motivagio basica da empresa rural é auferir as mais altas
taxas de lucros possiveis, seja através da extragdo méaxima de mais-avalia de
seus assalariados, familiares ou ndo, seja através de melhores posi¢des compe-
titivas, ou de ambas.

Nesse contexto é que se deve entender o sentido de que “a férmula mais
geral do capital é D - M - D’ "% ou seja, as unidades de capital buscam o
diferencial “D menos D’ ”. Ao nivel de sua motivacdo, a 16gica desse processo
abstrai sobre a origem da massa de mais-valia (se extraida em um dado D-M - D’
ou se transferida a esse mesmo circuito) que se transforma em lucro naquele
ciclo de capital especifico.

Ao contrario do que sugere o professor Nakano, a dicotomia metodolégica -
que se deve fazer para o entendimento de blocos de valor em processo (ou uni-
dades de capital) é entre a logica do “capital global” e a lbgica dos “capitais
individuais”. A principio, em um plano mais abstrato, ambas podem ser enten-
didas isoladamente. Como, no plano real, essas ldgicas estdo imbricadas, a

Karl Marx, O Capital. Nova lorque, International Publishers, 1967, vol. 3, p. 56 (a tradugdo
do autor).
6 Ibidem, p. 41.
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construgiio tedrica deve prosseguir, buscando o equacionamento das sucessivas
mediagbes que interconectam a logica do “capital global” a dos “capitais indivi-
duais”, ¢ de como esta recebe daquela os seus limites mais gerais. O método
utilizado em O Capital mostra que:

“distingdes devem ser feitas entre o essencial e o ndo essencial, entre
formas fundamentais e meras ‘formas aparentes’. ‘Toda ciéncia’, diz Marx,
‘seria supérflua se a forma aparente fosse diretamente idéntica a esséncia’.
A pesquisa cientifica nunca se deve limitar simplesmente a ‘com-
preender as aparéncias ao nivel da superficie’. Ao contrario, deve ir mais
além, desde as meras ‘formas aparentes’ até a ‘esséncia intrinseca’, ao
‘cerne estrutural’ submerso do processo econdmico. Somente dessa forma
é que se pode localizar o ‘principio (que governa) as formas aparentes e
apreender (através da descoberta das mediagdes) essas formas como ne-
cessdrias’. ... A diferenca (em relacdo a filosofia hegeliana) ... é que
o ‘sistema de mediagbes’ em Marx ndo se esgota com Imeros conceitos,
mas é orientado na direcdo de apreender a totalidade do concreto”.

Essa longa citacdo ndo s6 nos permite corroborar a dicotomia que apon-
tamos anteriormente, entre as logicas do “capital geral” (esséncia intrinseca que
governa o processo econdmico) e a dos “capitais individuais” (forma aparente
explicada pelo principio anterior), como também nos da elementos para orga-
nizar, a seguir, o terceiro elenco de criticas ao artigo do professor Nakano.

Este terceiro grupo de observacdes prende-se as concepgdes e mecanismos
apontados no artigo em debate, os quais apéiam a conclusdo do autor a respeito
da destruigdo da taxa de lucro e renda da terra, “requisitos da produgio capi-
talista no interior da agricultura”.

A idéia da renda da terra (ou dispéndio com arrendamento) como requisito
a producdo capitalista no campo nos parece equivocada. Ao contririo, a renda
da terra é um obstdculo ao capital, o qual usara todos os artificios ao seu
alcance para transpé-lo. A renda da terra (como parcela transformada da
massa de mais-valia) pressupde a existéncia da propriedade sobre a terra,
distinta da propriedade do capital que serd investido naquela terra. Ambas,
renda diferencial e renda absoluta, sdo transformagoes por que passa parcela
da mais-valia produzida.

7 Roman Rosdolski, “Comments on the method of Marx’s Capital and its importance for
contemporary”, in: Kritik der Politischen Oekonomie Heute. Frankfurt, EVA, 1968, p. 13
(a traducdo é do autor) (grifado na fonte).
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“Toda renda da terra é mais-valia, produto de trabalho excedente.” g

Isso ocorre somente quando agricultor e latifundidrio sdo entidades dis-
“tintas. Este exerce monopdlio sobre uma parcela do globo terrestre, colocando
sua terra a disposi¢io somente por um periodo de tempo contratado e em
troca de um pagamento. Essas sdo as barreiras ao capital. Ndo s6 lhe € imposto
um custo adicional — o arrendamento —, como os investimentos realizados
e que redundam em melhor qualidade daquele solo sdo “expropriados” pelo
terratenente ao final do periodo contratual.

e ¢ precisamente a existéncia (da propriedade sobre a terra) que
constitui a limitagdo ao investimento de capital e & livre expansdo do
capital no campo.” ®

A eliminagio dessas barreiras pelo capital pressupde a abolicdo de facto
da propriedade sobre a terra. Entre as alternativas existentes, a que diretamente
tem a ver com a natureza do. presente comentario é:

“quando o proprietirio da terra ¢ ele préprio um capitalista, ou o capi-
talista é ele mesmo um terratenente. ... Para ele a propriedade da terra
ndo constitui um obstdculo ao investimento de capital. Ele pode tratar
sua terra simplesmente como um elemento da natureza e portanto ser
balizado somente por consideracdes a respeito da expansdo de seu capital,
por consideragdes capitalistas”.t?

Ao acabar com a separacio entre proprietdrio e agricultor, o “moderno
produtor familiar” desfruta de uma vantagem relativa vis-g-vis a outras uni-
dades que arrendam terra (sejam empresas capitalistas, sejam outras unidades
familiares), realizando portanto em sua rea a superagdo da contradigdo capital
versus propriedade da terra. Ao invés de pagar arrendamento, o produtor se
apropria dessa parcela de mais-valia na forma de lucros extraordindrios. Em
outras palavras, nesta circunstincia também a family farm age eminente-
mente dentro de uma rationale capitalista. :

A férmula sugerida pelo professor Nakano (p. 10) que expressa a restrigdo
imposta pela propriedade fundidria,

P, > C, + W, 4+ K. + RT, 1)

8 Karl Marx, op. cit.,, nota 5, p. 634.
9 Karl Marx, op..cit., nota 5, p. 750.
10 Jbidem, p. 751.
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deve ser analisada com mais vagar. Primeiro, convém a desagregacio da par-
cela renda da terra (RT) em renda diferencial e renda absoluta, pois estas
tém implicagdes distintas na formacio do preco agricola (P). A renda diferen-
cial nada mais € que a transformagdo de lucros extraordinérios, devidos & methor
qualidade e/ou melhor lccalizacdo do solo, em renda da terra. A eliminagdo
da dicotomia proprietério-agricultor ndo modifica esta posicdo hierarquica de
um certo solo agricultdvel, portanto ndo intlui cereris paribus sobre a formacao
de prece do produto. Tao-somente a parcela de mais-valia, ao invés de assumir
a forma de renda diferencial da terra e ser apropriada pelo terratenente, trans-
forma-se em lucros extras ao agricultor. Significa que o prego, determinado
pela terra marginal, ndo se altera, pois o que antes o agricultor pagava como
renda diferencial, ao se tornar proprietario, apropria como lucro extraordinario
(r.K > r,K). Em outras palavras, a renda diferencial pressupoe que o prego
do produto agricola ji esteja formado.

“A renda diferencial possui a peculiaridade de que o proprietario da
terra se apropria do lucro extra que de outra maneira iria parar no bolso
do agricultor. ... A propriedade da terra é aqui meramente a causa da
transferéncia de uma parcela do preco da mercadoria, o qual é formado
sem qualquer relacdo com o fato da posse da terra.” 1!

No que diz respeito a renda diferencial, portanto, nio se pode atribuir a
family corporation a responsabilidade pela deterioragdo nos termos de troca
da agricultura.

A renda absoiuta possui um status distinto. Na terra marginal a proprie-
dade sobre a terra causa o acréscimo de preco, estando portanto na origem do
surgimento desse tipo de arrendamento. Aqui a extingdo da dicotomia pro-
prietario-agricultor efetivamente redunda em decréscimo nos pregos dos pro-
dutos agricolas.

Transportando para cd as consideracoes que fizemos anteriormente sobre
as relacdes de producdo concretas que permeiam as relagbes de parentesco no
ambito da propriedade rural familiar; lembrando das necessidades de repro-
ducdo da massa de valor da unidade agricola via revolugdes tecnologicas per-
manentes ¢ sujeicao real do trabalho ao capital; por fim, lembrando da melhor
posicao relativa que pode destrutar a family corporation, se proprietaria da
terra que cultiva, pode-se concluir que o comportamento das unidades agricolas
tamiliares ¢ eminentemente de natureza capitalista, ndo se enquadrando, por-
tanto, na concepgdo do “preco de reproducio familiar”,

"' Karl Marx, op. cit.. nota 5, p. 755.
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P, = C, 4+ CRF,. (2)

A formagéo do prego na unidade de producdo chamada familiar mais se
aproxima da férmula anterier (1), reduzindo-se unicamente na medida da
renda absoluta (componente menor da RT), quando esses produtores se
caracterizam por possuir as terras que cultivam. Isso, no entanto, ndo particula-
riza a chamada family farm, pois o mesmo ocorre quando uma unidade de
capital ¢ também proprietaria da terra.

O principio de determinagdo dos outros elementos do prego ndo se alteram.
Como vimos, embora “de pai para filho”, as taxas de salario aproximam-se
daquelas vigentes no mercado (W), o que nido impede a ‘“transferéncia de
renda” no ambito da familia como unidade de consumo. Essa transferéncia se
daria mesmo que as pessoas da familia ndo trabalhassem na prépria terra. O
cutro elemento na formagdo do prego — a taxa de lucro -— constitui-se respon-
dendo a Iégica da necessidade social de reproducdo ampliada nas atividades
agricolas. A intensa acumulacdo de capital, a modernizacio da produgio e os
altos ganhos em produtividade das family farms ao longo dos dltimos 50 anos
(nos EUA, como exemplo por exceléncia, ¢ em outros paises) mostra a inten-
sidade do investimento de capital na agricultura, processc que no longo prazo
ocorre basicamente pela retengdo de lucros gerados na prépria unidade pro-
dutiva. Em outras -palavras, o crescimento vigoroso das atividades agricolas,
efetivamente ocorrido, é contraditério 4 idéia da destruicio da taxa de lucro
na agricultura.

Por ultimo, cabe apontar a precaucdo que se deve ter em utilizar a evolugdo
dos precos relativos (Pi/Pa, precos industriais versus pregos agricolas) como
indicador de apropriacdo desigual da mais-valia, ou do chamado processo de
monopolizacdo da inddstria. O preco de mercado é uma categoria complexa,
forma aparente que ¢ sintese de multiplas determinaces. Utilizar sua variagdo
a0 longo do tempo como evidéncia de grau de monopédlio sem antes estabelecer
as sucessivas media¢Ges, desde valor unitirio — valor social médio — preco
de produgdo — prego de reproducdo até preco de mercado, é, no minimo, uma
temeridade.
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