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Teorias reformistas e revolucionarias
de desenvolvimento e subdesenvolvimento®

RONALD H. CHILCOTE**

Central para o debate de uma teoria de desenvolvimento e subdesenvolvi-
mento € o processo de acumulagdo. No capitalismo a acumulagdo ocorre quando
o capitalista vende mercadotias e converte o dinheiro assim recebido em capital.
Para que o capitalismo funcione, a produgdo capitalista deve auto-reproduzir-se.
Isto €, equipamentos, matérias-primas ¢ outros materiais essenciais ao processo
de producdo devem ser repostos. O trabalhador deve consumir parte de sua
producdo para satisfazer necessidades bésicas. Ao mesmo tempo, o capitalista
consome forga de trabalho, isto é, paga por trabalho para assegurar produgdo
continua. Acumulagdo e reprodugio de capital estdo, pois, no coragio do processo
de desenvolvimento.

As andlises do capitalismo na maior parte do mundo contemporineo devem
dar atencdo a esses conceitos. Onde o capitalismo nao se tenha estabelecido ple-
namente e formagdes sociais pré-capitalistas persistam, as anélises devem levar
também em conta o processo de acumulagdo primitiva, isto ¢, onde o produtor
¢ separado dos meios de producdo e as formagdes sociais pré-capitalistas sdo
erodidas pelos processos capitalistas emergentes. A maior parte das teorias faz
distingdo entre o mundo capitalista avancado no qual a acumulacdo e a repro-
ducdo capitalistas s@o conspicuas e as dreas menos desenvolvidas que nao se
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beneficiam por inteiro da acumulagdo capitalista. Estas dreas sdo caracterizadas
geralmente como exploradas, deformadas, dependentes e subdesenvolyidas.

A maioria das teorias de desenvolvimento e subdesenvolvimento tende a
considerar 0 mundo como predominantemente capitalista. Neste contexto, é claro
que vérias formas de capitalismo tém surgido através da histéria e podem ser
encontradas hoje em diferentes partes do mundo. As primeiras divisdes do tra-
balho ocorreram com a produgdo simples de mercadorias, mas o capitalismo
primevo evidenciou-se com a introdugfo do dinheiro e o aparecimento do comér-
cio e do capital mercantil. O capitalismo moderno se caracteriza por uma
separagdo dos produtores e trabalhadores de seus meios de produgdo e de subsis-
téncia e a ascensdo da classe burguesa de proprietarios dos meios de produgdo.
O capitalismo competitivo declinou face & concentragio de bancos e do capital
financeiro e & formagdo do capital monopolista, identificado por Lenin em seu
Imperialismo como o mais alto estigio de capitalismo (1967, vol. I). O capital
financeiro penetrou na inddstria ¢ a dominou durante a parte inicial do século
vinte, enquanto mais recentemente o capital corporativo multinacional tem tido
considerdvel impacto, especialmente no perfodo que Ernest Mandel (1975) deno-
minou capitalismo tardio. Fundamentalmente, capitalismo implica a predomi-
néncia da propriedade privada dos meios de produgdo. Ao contrario, socialismo
pressupde a propriedade coletiva dos meios de produgdo e a apropriagdo também
coletiva do produto social excedente. A transigdo do capitalismo para o socialismo
permite a subsisténcia de vestigios do capitalismo, de modo que a forga de trabalho
continua a ser vendida por saldrios, uma economia monetiria persiste, e parte
do produto excedente ¢ apropriada por privilégio individual. Para que o socia-
lismo obtenha sucesso, um Estado dos trabalhadores deve substituir o Estado
capitalista e a democracia operdria tomar o lugar da democracia burguesa. Neste
processo a provisdo para as necessidades bésicas de toda a populagdo torna-se
uma meta essencial, alcancada através de uma economia planejada.

Muitas linhas de pensamento ocupam a literatura sobre desenvolvimento e
subdesenvolvimento. Algumas interpretagdes que enfocam as conseqiiéncias posi-
tivas do capitalismo podem ser consideradas como difusionistas, no sentido de que
hd condiges de difusdo da tecnologia e do capital ocidentais para se assegurar
o desenvolvimento das partes atrasadas do mundo. Democracia eleitoral, nacio-
nalismo e crescimento linear em diregdo 2 modernizagio sdo énfases que se
encontram na sociologia € na ciéncia politicas tradicionais do Ocidente. Ainda
que estas propostas tenham sido criticadas por seu etnocentrismo e ndo sejam
mais tdo significativas na principal corrente do pensamento econdmico atual, é
bem difundido o interesse pelas ramificagdes positivas do capitalismo. H4 tam-
bém uma tendéncia na literatura que enfatiza o socialismo como uma solugdo
para os problemas do subdesenvolvimento.

Dada esta dicotomia, o presente trabalho retoma interpretagSes cldssicas de
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desenvolvimento e subdesenvolvimento, considerando em particular as visdes de
Marx, Lenin e Trotsky. Em seguida, duas perspectivas contemporéneas sao exa-
minadas: uma caracterizada pelo capitalismo junto com inclinagdes reformistas,
geralmente contra-revoluciondrias, e dirigido pelo colonialismo e imperialismo;
e a outra caracterizada pelo socialismo e revolugdo. Sao identificadas solugdes
implicitas e explicitas em diregdo ao desenvolvimento capitalista ou socialista.
Finalmente, as idéias do sistema mundial s3o observadas. Dois sdo os objetivos:
primeiro, comparar e contrastar as vérias perspectivas; e, segundo, identificar as
principais criticas as teorias de desenvolvimento e subdesenvolvimento.

INTERPRETACOES CLASSICAS

Alguns dos fundamentos das varias teorias do desenvolvimento e subdesen-
volvimento se encontram nos escritos de Marx, Lenin e Trotsky. A idéia em
Marx de que um capitalismo progressivo destruiria todas as formagbes pré-capita-
listas, transformando-as em sociedades capitalistas, se encontrava nos seus escritos
sobre a India (1943). A interpretacio ortodoxa de Marx sugere portanto que o
capitalismo é progressivo, ndo regressivo no sentido sugerido por muitos de seus
seguidores atuais, tais como André Gunder Frank (1966), Walter Rodney (1972)
e Samir Amin (1976). Um dos problemas no pensamento dos autores contempo-
rineos € sua indisposi¢do em buscar suas descobertas no pensamento de Marx
ou talvez sua desaten¢do aos seus escritos do século dezenove. Os escritores
atuais geralmente acreditam que uma atualizagdo e revisdo das primeiras idéias
de Marx € necessdaria. Em géral, eles omitem uma preocupacio de Marx com
relagdes de dependéncia ¢ a conseqiiente exploragdo de povos e economias subor-
dinadas como no caso da Irlanda. Marx e¢ Engels (1972) argumentavam que a
Irlanda deveria proteger-se do controle e da devastagdo britdnicos e buscar a
autonomia ¢ uma revolugdo agréria.

Lenin (1956) desenvolveu ainda mais este exemplo, em sua apreciagéo sobre
o capitalismo na Rdssia. Com efeito, ele estava examinando o desenvolvimento
do capitalismo numa nagdo atrasada. Ao contrdrio dos populistas, que argumen-
tavam que o desenvolvimento capitalista ndo era necessdrio & evolugdo para o
socialismo, Lenin acreditava que o capitalismo jé4 era evidente na Russia. Este
capitalismo era atrasado em comparagdo com o de outros paises capitalistas. Ele
achava que isto era a conseqiiéncia de uma burguesia fraca e da persisténcia de
formacgdes econdmicas tradicionais. A concorréncia capitalista na Europa ociden-
tal também era importante. Esta idéia poderia ser vista como similar & tese do
desenvolvimento do subdesenvolvimento, j4 que Lenin insistia que o capitalismo
na Russia era politicamente necessirio e economicamente vidvel, apesar de que
diferentes modos de producio fossem evidentes no fim do século dezenove. Mais
tarde, Lenin mudou sua posicio e argumentou que a Russia poderia avancar

105



rapidamente no sentido do socialismo, uma vez que os vinculos com o capital
internacional fossem rompidos (ver Lenin, 1932). Isto sugere que um pafs atra-
“sado poderia avangar para o socialismo desde que se erodissem os elos com o
colonialismo € se confrontasse o imperialismo.

Trotsky (1957 e 1962) enfatizava a importancia da erradicagdo do capitalismo
€ da sociedade de classes. O estdgio democratico ou reformista burgués nio era
sendo uma transi¢do ao socialismo. Cada revolugio nacional tornava-se parte da
luta permanente contra o imperialismo a um nivel internacional. Trotsky avangou
a idéia do desenvolvimento desigual e combinado, o qual sugeria que o caminho
para o capitalismo e o socialismo ndo era predeterminado e poder-se-iam saltar
estdgios nos paises atrasados. O socialismo num tnico pais como a Rissia ndo
iria necessariamente resolver as crises das nagGes atrasadas. A revolugdo mundial
seria necessiria.

Diferentes linhas e teorias politicas emanam do pensamento destes trés
autores. Reconhece-se o capitalismo tanto como progressivo quanto como regres-
sivo, influenciando o desenvolvimento bem como o subdesenvolvimento. A lite-
ratura marxista em particular deve basear seus conceitos e andlises no pensamento
destes autores cl4ssicos.

CONCEPCOES NACIONALISTAS E REFORMISTAS DO CAPITALISMO

Apos a Segunda Guerra Mundial, o sentimento de nacionalismo ¢ de preo-
cupagdo com o imperialismo levou muitos tedricos a esposar a posigdo de que os
paises do Terceiro Mundo poderiam ser capazes de transformar o seu atraso por
meio de um capitalismo expansivo que se desenvolvesse autonomamente de modo
a restringir a influéncia e o controle externos. Esta posigio se baseava parcial-
mente nas suposi¢Oes difusionistas de que, como os Estados Unidos desenvolve-
ram-s¢ autonomamente por uma via capitalista, as nag¢des subdesenvolvidas
poderiam desenvolver-se da mesma maneira. O problema estava em encontrar um
meio de assegurar que o desenvolvimento de fato seguisse uma dire¢do auténoma.
Este era o interesse de Rail Prebisch, que modificou algumas de suas interpre-
tagbes econOmicas neocldssicas num esforgo para fazer frente ao subdesenvolvi-
mento na América Latina. O economista francés Frangois Perroux e seguidores
com Manuel Correia de Andrade desenvolveram um esquema que possibilitaria
tanto a autonomia capitalista quanto o investimento multinacional. Celso Furtado
confiava no planejamento nacionalista sob o Estado capitalista, uma idéia seme-
lhante a de Osvaldo Sunkel. Pablo Gonzéilez Casanova e Fernando Henrique
Cardoso reconheciam as limitagSes do desenvolvimento capitalista induzido pelo
imperialismo, mas defendiam modelos que admitiam o capitalismo como uma
tendéncia progressiva. A sintese que segue examina estas concepgOes € suas se-
melhancas ¢ diferencas.
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Prebisch foi um dos primeiros a dividir o mundo em centro e periferia, um
modelo estrutural (1978) que foi seguido pela maioria dos pensadores em consi-
deracdo. Este estruturalismo era evidente no trabalho de Furtado (1954), Sunkel
(1972) e Cardoso (1972), a todos alguma vez ligados 8 CEPAL. O estruturalismo
certamente estd subentendido no modelo de Perroux (1962) e Andrade (1967),
embora a distingdo esteja algo obscurecida pela sua solugdo difusionista: todavia,
os polos de desenvolvimento que propuseram se estabelecessem na periferia atra-
sada sugerem que o modelo de centro e periferia é relevante 4 sua formulacdo.
Gonzilez Casanova (1970b) simplesmente substituiu centro e periferia por metré-

pole e satélite.

Prebisch também enfatizou a necessidade de se estabelecer uma infra-estru-
tura, impor tarifas sobre bens de luxo e de capital importados € montar a inddstria
para produzir para consumo nacional. Furtado defendia uma estratégia similar.
Enquanto Prebisch era enfitico em que o subconsumo causou o atraso € o sub-
desenvolvimento, era o limitado consumo da burguesia nacional que preocupava
Sunkel, Furtado e Cardoso, pois estes atribuiam as dificuldades da reprodugéo
capitalista na periferia a esses padrdes de consumo. Presumivelmente a maior
parte desses autores acreditava que o planejamento central € o investimento pelo
Estado eram essenciais & industrializagdo. Somente Perroux (1968) defendia o
investimento multinacional, porém subordinado a um plano que assegurasse uma
dire¢do nacional.

Todos os autores se referiram a dependéncia e subdesenvolvimento de alguma
forma. Para Prebisch (1980) as contradi¢Bes internas da periferia impedem o
desenvolvimento capitalista que ocorre no centro; a periferia carece de capital
e é excluida das trocas de bens que beneficiam o centro. Dependéncia ao centro
é uma condigdio do capitalismo periférico. Sunkel (com Paz, 1970) via a nagéo-
estado como subordinada ao sistema capitalista internacional. Furtado relacionava
dependéncia e subdesenvolvimento a estruturas hibridas, que incorporam tragos
capitalistas e pré-capitalistas. Gonzalez Casanova (1970a) usou sua concepgdo de
colonialismo interno para salientar o relacionamento de metrépole para satélite
dentro de uma nagéo. O controle monopolista dominante sobre as dreas marginais
e externas resultou em deformacio e exploragdo. Cardoso (1973) relacionou
situacSes dependentes na periferia & possibilidade do capitalismo progressivo e
argumentou que o subdesenvolvimento ndo era invariavelmente a conseqiiéncia.

Enquanto a maior parte destes autores enfatizava o capitalismo, geralmente
em sua forma mercantil, as implicagdes do mercado e do comércio, Furtado e
Gonzdlez Casanova atentaram também para formagdes sociais pré-capitalistas.
Isto lhes permitiu referirem-se a classes e empregar uma elementar andlise de
classes. Cardoso também mencionou virias classes, embora as relacbes destas
com padrdes de mercado provocassem criticas de que suas formulagbes ndo se
baseavam numa andlise de classes. Todos os trés incorporavam uma concepgao
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de dualismo. Cardoso escreveu sobre uma dualidade que permitia alguma parti-
cipag@o local na produgdo econdmica, enquanto as grandes corporagles estran-
geiras reorganizavam a divisdo internacional do trabalho de modo a incluir algumas
economias dependentes em seus planos de investimento. Gonzéalez Casanova dis-
tinguiu as massas indigenas marginalizadas da populagdo burguesa e de trabalha-
dores do centro do México. A economia dualistica de Furtado se baseava numa
combinago de tragos pré-capitclistas e capitalistas. Gonzalez Casanova e Cardoso
também examinaram o papel da burguesia nacional, especialmente suas possibili-
dades de fomentar o desenvolvimento. Ao mesmo tempo, adotaram posigGes
socialistas. Sua defesa do capitalismo assumia que este era necessirio na rota
para o socialismo. Pode-se admitir que Furtado e Sunkel concordavam com esta
posi¢@o, embora sua preferéncia pelo socialismo estivesse mais implicita do que
explicitamente afirmada em seus escritos.

CONCEPCOES SOCIALISTAS E REVOLUCIONARIAS DO CAPITALISMO

Apés a Segunda Guerra Mundial varios autores esquerdistas proeminentes
concluiram que um caminho revoluciondrio deveria ser advogado na direcdo do
socialismo. Estes escritores compartilhavam sentimentos antiimperialistas, mas
desejavam combinar sua preocupagdo com as influéncias externas, com anélises
das condicGes estruturais internas de seus respectivos paises. Para a maioria dos
autores este relacionamento dos aspectos externos e internos resultou numa clara
identificagdo da burguesia nacional com o imperialismo e¢ na condenacio da
revolugdo democritico-burguesa. Caio Prado Jinior (1966), por exemplo, chegou
a esta posicdo apds o golpe militar de 1964 no Brasil; anteriormente (1955 e
1959) ele seguira a linha do Partido Comunista Brasileiro, que defendia uma
alianca com a burguesia nacional e a sustentagdo de um capitalismo progressista
contido numa perspectiva nacionalista, tendo prestado servico como 'deputado
eleito no Congresso Brasileiro. Theotonio dos Santos (1978) havia participado da
efervescéncia social do inicio dos sessenta no Brasil, um periodo que prometia
a possibilidade de que o socialismo poderia ser alcangado através de movimentos
de mobilizagdo de massas, democracia parlamentar e uma ideologia de naciona-
lismo e desenvolvimento; mas ele também se desiludiu com o golpe militar acom-
panhado pelo que ele descreveu como a ascensdo do fascismo em muitos paises
da América Latina. Mudou-se para o Chile apés 1964 e se envolveu profunda-
mente no movimento de unidade popular de Salvador Allende e o Partido Socia-
lista Chileno. Anibal Quijano (1971) escreveu criticamente a respeito de nacio-
nalismo e dependéncia em seus primeiros estudos do Peru, mas a atengdo a estes
temas claramente o colocava na escola de autores interessados numa revisdo das
primeiras formulagGes de Marx. Mais tarde ele agucou suas criticas e enfatizou
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o imperialismo ¢ uma andlise interna das classes sociais no Peru. Ruy Mauro
Marini (1973) aceitava algumas das suposi¢des de que a dependéncia de algu-
mas nagbes menos desenvolvidas em relagdo as nagoes capitalistas avangadas
poderia conduzir & deformagéo e ao subdesenvolvimento na periferia, mas também
analisou como o capitalismo na periferia leva ao subimperialismo. A maior parte
do trabalho de Sergio Bagli (1949) enfatizava o periodo colonial do desenvolvi-
mento latino-americano.

Todos estes autores viam, pois, a dependéncia como uma causa de defor-
mago e estagnagdo que caracterizavam o subdesenvolvimento na América Latina.
Todos empregaram um modelo estrutural e separaram o centro das nagSes capi-
talistas avancadas da periferia das menos desenvolvidas. Todos estes pensadores
admitiam que o capitalismo dominou a periferia desde o periodo colonial, e todos,
3 excecdo de Marini, davam mais importancia ao impacto do capital mercantil
e as consideracdes de mercado do que ao da produgdo capitalista.

Silvio Frondizi (1947 e 1957) examinou diferencas entre o imperialismo
comercial britdnico e o imperialismo industrial americano, e expds as fraquezas
da burguesia argentina frente a esses imperialismos. Nem um forte aparato estatal
nem uma burguesia nacional poderiam sobrepujar este imperialismo através de
uma revolugdo democratico-burguesa. Por isso, o pafs subdesenvolvido tenderia
a se tornar mais dependente dos centros capitalistas mundiais.

Bagi (1949) admitia apenas tragos de feudalismo no inicio do periodo
colonial da América Latina, pois as economias coloniais, acreditava ele, estavam
sujeitas ao mercado externo; assim, condicSes de dependéncia, estagnacdo e
deformagéo em particular evidenciavam-se & medida que as coldnias se integravam
no novo ciclo capitalista e o feudalismo ibérico se incapacitava em reproduzir-se
além-mar. Capitalismo mercantil, e nio feudalismo, era a tnica possibilidade para .
a América Latina.

Embora algumas de suas idéias tenham mudado dramaticamente depois de
1964, o tratamento histérico de Caio Prado (1963 e 1967) consistentemente enfa-
tizava a base comercial da economia brasileira na atividade produtiva das grandes
fazendas monoculturais e de trabalho escravo. A economia orientada para o
exterior se baseava na produgdo de mercadorias para o mercado internacional e
no comércio com a patria-mae, Portugal. Prado demonstrou que estas mercado-
rias serviam somente aos mercados internacionais e que os esfor¢os para montar
inddstrias manufatureiras domésticas fracassaram. Além disso, o Brasil sofria
de um desenvolvimento ciclico no qual as fortunas do agtcar, ouro, depois algo-
ddo, borracha e café cresciam e diminuiam com a oferta e procura internacional.
Qualquer burguesia que tenha prevalecido no Brasil estava ligada ao exterjor.
Sob tais circunstincias ndo poderia haver esperanca para uma burguesia nacional,
e s6 a luta revoluciondria ¢ a libertacdo nacional poderiam conduzir a uma saida
deste dilema.
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Dos Santos (1967 e 1968, 1970) comegou pela suposigdo de que os centros
imperialistas dominavam a economia mundial, e sua identificagio dos periodos
histdricos de dependéncia correspondia 2 classificagio que outros escritores pro-
puseram para o imperialismo. Ele contrastava nagSes dominantes com nagdes
dependentes, mas aceitava a premissa de que as dependentes poderiam desen-
volver-se tanto positiva quanto negativamente em conseqiiéncia da expansiao e
dos esforgos auto-sustentados das dominantes. Assim, o desenvolvimento poderia
ser visto em termos de desenvolvimento desigual e combinado, ou seja, varios
modos de producdo (tanto pré-capitalistas quanto capitalistas) poderiam eviden-
ciar-se no desenvolvimento da nagdo periférica. Na maior parte do tempo, Dos
Santos enfocou os mercados internacionais de mercadorias e capital, trocas exter-
nas e corporagdes multinacionais que contribuiam para o que ele chamou de
“nova dependéncia” apdés a Segunda Guerra Mundial. Ele teorizou que um sis-
tema de producdo dependente se reproduz na periferia conduzindo a atraso e
superexploracdo. Assim, em face do imperialismo e das multinacionais, a bur-
guesia industrial do Brasil ndo poderia cumprir sua missdo de desenvolvimento.
A op¢do de desenvolvimento nacional autdnomo falhou para a burguesia indus-
trial, e a pequena burguesia mais elementos radicais emanados do movimento
nacionalista do inicio dos anos sessenta ofereciam a possibilidade de avanco
através de revolugfio nacionalista e luta armada.

Marini (1969) também emergiu dos movimentos populares do inicio dos
sessenta que combinavam nacionalismo com marxismo no Brasil, e identificava-se
parcialmente com as teses de Frank e Dos Santos. Ele aceitava a proposicdo de
que o capitalismo promove subdesenvolvimento na periferia, mas concentrou sua
aten¢@o no capitalismo dependente que néo poderia reproduzir-se internamente no
Brasil, mas se expandia além das fronteiras nacionais e penetrava nas economias
dos vizinhos mais fracos num processo que Marini (1978b) descreveu como
subimperialismo. Subimperialismo, ele argiiiu, afetava tanto a produtividade nacio-
nal quanto a politica expansionista. A nivel nacional a burguesia permanecia de-
pendente dos monopdlios americanos, com o que impedia a possibilidade de um
desenvolvimento brasileiro significativo e assegurava a exploragdo continua da
massa de trabalhadores. Dada esta situagéo, o proletariado poderia ser capaz de
conduzir a nagdio através de um processo revoluciondrio contra a burguesia su-
bimperialista € o préprio imperialismo. Enfocando relagdes de produgdo, Marini
diferia, pois, de outros pensadores que enfatizavam consideragdes de mercado e
de comércio.

Quijano propunha uma classificacdo explicita de categorias de classe, tanto
em sua analise inicial (1971) do fracasso do nacionalismo e do desenvolvimento
autébnomo nacional no Peru quanto em seu exame posterior (1974) do imperia-
lismo. Conseqiientemente, ele estava apto para combinar o seu enfoque do
imperialismo com sua formulago inicial da dependéncia. Apés a Segunda Guerra
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Mundial, argumentou, a expansdo imperialista resultou na desnacionalizagio do
controle sobre o capital e em vinculos mais estreitos entre as burguesias nacio-
nal e imperialista. Ele acreditava que o Peru fora afetado pelo carater desigual
e combinado de seu desenvolvimento, resultando em contradigdes entre o capita-
lismo e os residuos do pré-capitalismo. Ele achava que tais contradicdes refletiam
uma perda de poder politico entre os proprietarios feudal-mercantis e um aumento
do poder entre os novos elementos da burguesia. Com este aumento de poder
a nova burguesia alinha-se com os setores intermedidrios e o proletariado, mas
nos paises onde ndio estabeleceram uma hegemonia, os militares freqiientemente
intervieram para controlar o aparato estatal.

Luis Vitale, George Novack e Ernest Mandel interpretavam o desenvolvimento
paralelamente ao pensamento de Dos Santos, Marini ¢ Quijano. Em primeiro
lugar, todos enfatizavam a predominéncia do capitalismo nas economias perifé-
ricas. Vitale (1968) foi particularmente enfitico em que a conquista espanhola
estava orientada para a exploragdo e comercializagdo de metais preciosos e
conseqiientemente para um sistema de produgdo capitalista. Os senhores feudais
ndo dominavam a América Latina, onde havia uma burguesia dependente do
mercado mundial. O resultado dessa dependéncia nos periodos colonial e impe-
rialista foi o atraso e o subdesenvolvimento. Segundo, todos estes autores desta-
cavam o carater desigual e combinado do desenvolvimento, suposi¢des tedricas
no trabalho de Novack (1966) e Mandel (1970). Terceiro, estes autores enfati-
zavam a natureza dependente da periferia e os problemas de trocas desiguais na
economia do mundo capitalista. Finalmente, eles enfocavam relagdes capitalistas
de produgdo mas também atentaram para relagdes pré-capitalistas.

Em suma, a maioria dos autores reformistas e todos os revoluciondrios ado-
tavam uma posigdo contra o imperialismo; todos certamente estavam preocupados
com as conseqiiéncias negativas do imperialismo, e a maior parte preferia alguma
forma de socialismo, fosse do tipo social-democratico ou revolucionério. Enquanto
os reformistas manifestavam esperanca pela burguesia nacional emergente, os
revoluciondrios documentavam cuidadosamente o fracasso da burguesia nacional
frente ao imperialismo. Todos interpretavam o subdesenvolvimento como uma
conseqiiéncia da dependéncia, ¢ esta para eles era uma reflexo do capitalismo que
dominava a periferia. Todos os autores adotaram um modelo estrutural, separando
o centro capitalista avangcado da periferia atrasada e subdesenvolvida. Na sua
apreciacdo do capitalismo, a maioria atentou mais para os mercados, o comércio
e a circulacdo internacionais do que para os padrdes internos de produgdo.
Os autores reformistas tendiam a ndo enfatizar a luta de classes em suas anélises
do subdesenvolvimento na periferia, embora alguns deles usassem categorias de
classe como burguesia e proletariado, burguesias nacional e internacional ou
imperialista. Contrariamente, todos os autores revoluciondrios referiam-se a essas
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¢ a outras categorias de classe, embora sua aten¢do ao subdesenvolvimento e
dependéncia por vezes os desviasse de uma anélise de classes em profundidade.

SUBDESENVOLVIMENTO CAPITALISTA E CONCEPCOES
CIRCULACIONISTAS DO SISTEMA MUNDIAL

O livro de Paul Baran (1960) tratava das implicagdes do subdesenvolvimento
no mundo atrasado que ele descreveu como a “hinterlandia do Ocidente altamente
desenvolvido”. Ele acreditava que os paises dependentes ndo poderiam acumular
como fizeram os pafses avangados e ndo poderiam superar os obstaculos do
capitalismo monopolista e do imperialismo. Sua teoria de subdesenvolvimento
estava relacionada com o subconsumo no sistema capitalista, com uma variacio
de excedentes econdmicos, com o atraso e com o capital monopolista (ver Baran e
Sweezy, 1966). A solugdo para estes problemas era o socialismo e revolucgo,
¢ a Revolugdo Cubana servia como um exemplo deste curso de acdo (ver 1969).

O pensamento primitivo de Baran era largamente conhecido na América
Latina e em outras .partes do mundo menos avangadas. Sua formulagdo de uma
teoria de subdesenvolvimento influenciou grande nimero de escritores posteriores,
em particular a distingdo entre dois mundos, a idéia de dominacdo e atraso e o
impulso revoluciondrio para o socialismo como uma saida. André Gunder Frank
(1967) esteve especialmente atraido por esta formulagdo e reconheceu a sua
divida para com Baran em seus populares artigos de meados dos sessenta.

Frank dividiu o mundo em metrépoles e satélites ¢ mostrou que o subdesen-
volvimento latino-americano era resultado do capitalismo, ndao do feudalismo.
Como Baran, ele argumentava que o capitalismo operava diferentemente em paises
subdesenvolvidos em comparagdo com os desenvolvidos. Mas a énfase de ambos
no capnalismo e a negligéncia de formacgdes sociais pré-capitalistas tornavam
insustentdveis suas idéias no entender de muitos criticos; uma vez que o capita-
lismo tenha produzido o subdesenvolvimento, a andlise entdo torna-se estatica.
Em seus primeiros trabalhos Frank j4 se referia ao desenvolvimento do capitalismo
em escala mundial e ao sistema capitalista mundial. Ele criticava aqueles que
insistiam que o feudalismo causara o subdesenvolvimento em seus paises e aqueles
que acreditavam que uma burguesia nacional conduziria seus paises num processo
de desenvolvimento nacional autébnomo. Desconsiderava interpretacdes duais da
sociedade, argumentando que os mundos atrasado € moderno se ligavam a uma
cadeia mundial de metrépoles e satélites. Mostrou o impacto do capitalismo no
sistema mundial referindo-se aos ciclos econémicos de expansdo e prosperidade
e a devastacdo que o capitalismo deixa em sua esteira. No desenvolvimento de
seu pensamento, Frank (1974) ndo hesitou em atacar seus contemporéaneos radicais
e burgueses. Em troca, estes respondiam (por exemplo, Laclau, 1971) =xpondo
as fraquezas do seu pensamento: a énfase exagerada do mercado na explicagdo
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da dominagéo das metrépoles capitalistas sobre os satélites subdesenvolvidos; a
negligéncia dos estdgios histéricos no desenvolvimento do capitalismo; e a énfase
em comércio internacional maior que em modos de produgdo. Os criticos tendem
a caracterizar sua concep¢do como deterministica, simplista e superficial.

Os primeiros escritos de Frank proporcionaram uma base para boa parte
da literatura sobre subdesenvolvimento, e a énfase sobre o capitalismo e suas
consegiiéncias no mundo subdesenvolvido e a atengéo ao sistema mundial parecem
ter influenciado Immanuel Wallerstein (1974 ¢ 1980) a pesquisar alguns destes
temas em seu exame do capitalismo europeu. Wallerstein nunca se proclamou
um teérico da dependéncia, mas como estes ele enfocava os problemas do
capitalismo. Os dependentistas identificaram o capitalismo na histdria colonial da
América Latina, enquanto Wallerstein (1976) concentrou-se na transi¢ao do feuda-
lismo para o capitalismo na Europa e tracou a evolugdo do capitalismo a partir
do século quinze. Isto o levou a se preocupar com a agricultura capitalista e com
os primérdios do mercantilismo. Seu trabalho identificou uma rede de relagBes
de troca em escala mundial e a transferéncia de excedente da periferia para o
centro. Os criticos (Brenner, 1977, por exemplo) atacaram esta énfase por neghi-
genciar a analise de partes especificas do sistema mundial e sua estrutura interna.
Wallerstein, assim como Frank (1981a e 1981b), que também se voltou para a
teoria de sistemas mundiais, tendiam a fazer afirmagbes genéricas juntamente
com a apresentacdo de casos particulares, mas sem enfocar relagdes de produgdo
nem analisar forcas de classes.

Atento a tais criticas, Samir Amin (1974) tentou sintentizar suas idéias sobre
desenvolvimento numa teoria associando conceitos marxistas. Ele argumentava
que o mundo estava integrado numa rede comercial e financeira de escala mundial,
ligada a um mercado capitalista mundial que também afetava os paises socialistas.
Amin estava interessado em acumulacdo, acumulagdo primitiva, desigualdade de
produtividade, desarticulagio da economia e dependéncia representada por domi-
nagio externa. Ele adotou a dicotomia estrutural de centro e periferia usada pela
maioria dos que escreveram sobre subdesenvolvimento, e se concentrou numa
teoria da periferia que acreditava nfio estar desenvolvida no trabalho de Marx,
Lenin e outros pensadores. Com sua atengdo as formagGes sociais capitalistas na
periferia, ele pretendia pdr de lado conceitos falaciosos de subdesenvolvimento.
Ele também tentou enfocar modos de produgdo e questdes de classe. Propugnava
pela libertacdo da periferia, a acumulagdo autdbnoma e uma direcdo nacional,
popular, democratica e socialista. Alguns criticos (por exemplo, Gerstein, 1977),
entretanto, afirmaram que Amin enfatizava o mercado e ndo as relagdes de pro-
ducdo e, portanto, fracassava na andlise da luta de classes. Esta critica era mais
aplicdvel a Arghiti Emmanuel (1972), cujo trabalho influenciou Amin e também
foi por este criticado. Emmanuel tentou basear-se na analise do terceiro volume
de O Capital, enfatizando as relacSes de intercAmbio em lugar das de produgédo.
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Alguns criticos contrapuseram que esta énfase levava a solugdes reformistas ¢ a
uma negagdo do conflito de classes nos paises industrializados.

CRITICAS E NOVAS DIRECOES

Dadas estas tendéncias na literatura, é essencial rever algumas das criticas
principais e identificar correntes nas pesquisas e publicagdes contemporineas
sobre desenvolvimento e subdesenvolvimento.

Estas criticas, claro, tém sido prolificas e estimulantes: dos debates sobre a
tese de subconsumo de Hobson a polémica de Lenin com Kautsky sobre impe-
rialismo e revolugdo e as questdes sobre se o capital financeiro de Hilferding
ou se o capital monopolista de Baran e Swezzy era o responsavel pelo imperialismo
e a exploragdo em escala mundial. Radl Prebisch e seus colegas da CEPAL
atacaram algumas das teorias difusionistas de desenvolvimento mas, em contra-
partida, encontraram suas préprias soluges para o desenvolvimento nacional
auténomo objeto de debate. André Gunder Frank expds as fraquezas da teoria
desenvolvimentista burguesa e também desafiou algumas premissas dos partidos
comunistas, mas suas prdprias suposi¢des foram analisadas por-académicos mar-
xistas (ver Chilcote, 1974, e Munck, 1981, para revisdes dessas criticas).

O préprio Frank tratou de alguns desses problemas em tréplicas a centenas
de criticos (1974). Alguns criticos atacaram sua énfase em circulagdo e mercado e,
em particular, sua nogdo de transferéncia de excedente na América Latina capi-
talista desde o século quinze (Assadourian et al., 1974, Booth, 1975, Kay, 1975,
e Laclau, 1971). Alguns questionaram seu esquema exclusivo e a falta de analise
concreta (Henfrey, 1981), e outros consideraram sua concepg¢do como “ideoldgica”
(Leys, 1977) e ndo marxista (Leaver, 1977). Um proponente da teoria de Frank
poderia ver sua atengdo ao subdesenvolvimento como, por exemplo, uma alter-
nativa & ortodoxia marxista (Foster-Carter, 1976), embora muitos autores reconhe-
cessem a fraqueza de sua anilise de classes (Cueva, 1976). Em resposta, Frank
declarou que a dependéncia estava “morta”, e se uniu a Wallerstein e outros na
andlise do sistema mundial. As posicdes de Frank sobre feudalismo e capitalismo,
burguesia nacional e revolugdo, obviamente, provocaram o que pode ser consi-
derado criticas marxistas mais ortodoxas de suas teorias. Bill Warren (1973)
foi um dos primeiros a atacar Frank nestes termos, enquanto Ratl Fernindez e
José Ocampo (1974) iniciaram um debate com ele sobre questdes semelhantes e
advertiram que o pensamento predominante sobre dependéncia deveria ser desa-
fiado. Eles se preocupavam com a negligéncia para com o feudalismo e enfatiza-
vam uma visdo leninista tradicional do imperialismo. Sua posi¢do essencialmente
stalinista representava uma defesa de idéias mais antigas com um apelo para o
retorno aos escritos cldssicos de Marx, Lenin e Stalin em lugar do pensamento
revisionista. John Weeks (1981) e Carlos Johnson (1981) identificaram os pressu-
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postos ideoldgicos das teorias de subdesenvolvimento e dependéncia e argiliram
que as ‘‘novas” idéias ndo passavam de velhas idéias do século passado.

O ataque de que a formulagdo do subdesenvolvimento e dependéncia carecia
da anélise de classes também era aplicdvel as idéias de Fernando Henrique Cardo-
so. Cardoso salientava a necessidade de se estudarem “‘situagdes” concretas de de-
pendéncia e tentou evitar formulagGes teéricas rigidas. Em resultado, desviou-se do
determinismo mas na dire¢io de generalizagOes empiricas que, para alguns,
afastaram-no completamente do marxismo (Myer, 1975). Ultimamente Cardoso
abandonou a maior parte de suas primeiras idéias sobre desenvolvimento capi-
talista dependente (1977 e, com Faletto, 1979), mas nao sem antes “se engajar
em debate com Ruy Mauro Marini (1978a) e ter sido, ele préprio, criticado por
Francisco Weffort (1971).

A saida de Frank e Cardoso da polémica sobre a teoria da dependéncia
logicamente ndo obscureceu sua atengdo posterior a questdes do desenvolvimento
capitalista. Philip O’Brien (1975) e, em menor grau, Colin Leys (1977) preve-
niram os proponentes da teoria da dependéncia a nfic exagerarem conceitos que
generalizassem tudo mas nada explicassem, e esta adverténcia pode ter incitado
alguns dependentistas a procurar novas dire¢des. Apesar de suas reservas, O’Brien
admitia que dependéncia e subdesenvolvimento indubitavelmente estavam aqui
para ficar, uma proposicdo também aceita por Sanjaya Lall (1975) e Ian Roxbo-
rough (1979) e evidenciada por defesas tdo vivas quanto as de Dos Santos (1978)
¢ Bambirra (1978).

Considerando o debate sobre velhas e novas teorias, o que nos reserva o futuro?
Certamente, teorias do subdesenvolvimento e dependéncia continuardo a ser elabo-
radas e debatidas. O trabalho de Frank e Wallerstein sobre o sistema mundial
seria visto como uma extensdo de alguns dos trabalhos anteriores e como uma
reavaliagdo do desenvolvimento capitalista através da histéria. Uma corrente
paralela voltou-se para a andlise do modo de producdo. Finalmente, persistiu a
tendéncia a confiar nas nogdes ortodoxas de desenvolvimento. A direcdo ortodoxa
foi representada no recente porém péstumo trabalho de Bill Warren (1980), a
tendéncia dos modos de produgdo pelo de John Taylor (1979), enquanto Anthony
Brewer (1980) ofereceu uma sintese critica que nos ajuda a fugir da confusiio de
conceituacio e teoria conflitantes.

O dltimo livio de Warren, intitulado Imperialism: Pioneer of Capitalism,
argumenta, primeiro, que os aspectos progressivos do capitalismo devem ser enfa-
tizados em qualquer tratamento do imperialismo, dependéncia e subdesenvolvi-
mento: “As realizagdes sem paralelo do capitalismo, tanto culturais quanto mate-
riais, devem ser levadas em conta, particularmente o fato de que o capitalismo
liberou a criatividade individual e organizou a cooperagdo na producio”. Segundo,
o capitalismo serve de base para um socialismo emergente: “H4 uma conexdo
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importante entre o capitalismo e a democracia (burguesa) parlamentar; a dltima
propicia 0 melhor ambiente politico para o movimento socialista e cria condigBes
que favorecem um genuino processo de aprendizagem pela classe trabalhadora”.
Terceiro, Lenin distorceu a suposicdo marxista de que o capitalismo poderia
avangar em paises pré-capitalistas: “Foi Lenin ... quem iniciou o processo
ideolégico através do qual a idéia de que o capitalismo poderia ser um instru-
mento de avango social em sociedades pré-capitalistas foi suprimido do marxis-

mo ... Lenin estava enganado a respeito do alegado efeito economicamente
retrocessivo sobte os paises industrializados da monopolizagdo entre 1870 e
1914 ...”. Em resumo, a analise marxista do imperialismo estava minada pelas

“exigéncias da propaganda antiimperialista burguesa e, indiretamente, para o
que se pensava serem as exigéncias de seguranca do Estado soviético”. Quarto,
a teoria do imperialismo de Lenin foi alterada para ‘“‘a ficcdo do subdesenvolvi-
mento” para ir de encontro as ‘“‘necessidades psicolégicas e exigéncias politicas
dos nacionalistas do Terceiro Mundo”: “as teorias mais recentes do ‘subdesen-
volvimento’ sdo mais bem referidas como versdes pés-guerra do Imperialismo de
Lenin ...”. Warren foi além para argumentar que, ao contrdrio das idéias
marxistas correntes, as possibilidades para o desenvolvimento capitalista em
muitos paises subdesenvolvidos sdo favordveis, tanto na agricultura capitalista
quanto na indistria. Mesmo sob o colonialismo o desenvolvimento capitalista foi
avancado; da mesma forma, desde a Segunda Guerra Mundial tem havido uma
excitagao nas relacdes sociais e nas forgas produtivas capitalistas no Terceiro
Mundo: “O capitalismo ai fincou profundas raizes e desenvolveu a sua crescente-
mente vigorosa dindmica interna prépria”. Os obsticulos ao desenvolvimento se
encontram ndo entre o imperalismo e o Terceiro Mundo, mas nas “contradic3es
internas do préprio Terceiro Mundo”. O relacionamento dos paises desenvolvi-
dos com os subdesenvolvidos resulta na industrializagdo e desenvolvimento dos
ultimos. Assim, as relagdes de subordinagdo ou dependéncia tém sido enfraque-
cidas, ndo reforgadas: “A distribuigdo do poder econdmico-politico no interior do

mundo capitalista estd portanto ficando menos desequilibarada ... embora uma
dimensdo do imperialismo seja a dominagdo e exploragdo do mundo nao-comunista
por um punhado dos principais paises capitalistas avancados ... estamos todavia

numa era em que declina o imperialismo e avanca e capitalismo”. (Todas as
citagbes e o sumdrio sdo de Warren, 1980, pp. 7-10.)

Especificamente, Warren desenvolveu grande nldmero de criticas referentes a
teoria da dependéncia e ao subdesenvolvimento. A teoria da dependéncia, acre-
ditava ele, era “estédtica”, o paradigma de centro e periferia era “largamente nio
investigado” e a influéncia das economias periféricas sobre as centrais ainda néo
fora explorada. O modelo dependentista era incorreto em sua caracterizacdo do
imperialismo como uma estrutura monolitica; e os tebricos da dependéncia
igualavam imperialismo com mercado mundial, excluindo assim “por definigdo a
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possibilidade de qualquer progresso do Terceiro Mundo capitalista nao-dependen-
te”, (Warren, 1980, pp. 163-165)

O modelo de modos de produgao foi sugerido no trabalho de Cueva, Laclau
e outros, ¢ académicos latino-americanos como Roger Bartra e Rodrigo Montoya
tentaram aplicd-lo & sua investigagdo empirica. Sua pesquisa foi na diregao do
conceito marxista de modos de producéo, o desenvolvimento das forgas produtivas
e as relagdes de produgdo. From Modernization to Modes of Production, de John
Taylor, for um esfor¢co para oferecer uma concepgdo estruturalista da histéria
usando o modelo de modos de produgdo. No processo ele rejeitou Baran, Frank
¢ um grande nimero de outros escritores sobre subdesenvolvimento e dependéncia.

Taylor ofereceu uma reinterpretagao da experiéncia latino-americana. Ele
argumentou que modos de produgao diferentes podem estar entrelagados nas
- formagGes sociais, de maneira que o modo feudal imposto pelo capital mercantil
obstrui o capitalismo e o imperialismo contemporidneos. Em outras palavras, o
capital mercantil sob o controle da oligarquia feudal impede a difusdo do
capitalismo dentro da agricultura na América Latina. Tudo isto o levou a argu-
mentar que a nocdo de subdesenvolvimento deveria ser rejeitada porque é
teleoldgica e economistica e assim oferece uma ndo '‘rigorosa base para analisar
a existéncia, formas ou efeitos dos vérios tipos de penetracdo capitalista em
sociedades dominadas por modos nao-capitalistas de produgdo”; e que a realidade
contempordnea pode ser entendida a partir de uma base do ‘‘materialismo
histérico como uma formagdo social que é dominada por uma articulacdo de (no
minimo) dois modos de produgio — um capitalista e um ndo capitalista —
onde o primeiro é, ou estd tornando-se, crescentemente dominante sobre o outro”.
No Terceiro Mundo é necessirio estudar “o desenvolvimento de uma formagio
social em que o modo ndo-capitalista é dominante”’; além disso, a formagdo social
no Terceiro Mundo néo apenas é determinada por “‘uma articulagdo de modos de
producéo”, mas é também ‘“‘caracterizada por uma série completa de deslocacdes
entre os vdrios niveis da formacado social”’. Estas deslocagdes e o imperialismo em
conjunturas especificas podem criar as pré-condigdes para o modo de produgdo
socialista: “Pode ndo haver tal coisa como uma ‘sucessio linear’ da predomi-
nancia de um modo de produgdo ndo-capitalista para a predominincia de um
capitalista. A penetragdo imperialista, tendo como propésito criar as pré-condi¢Ses
para a transicdo para uma forma especifica de producio capitalista pode produzir
—— como veremos mais tarde — as pré-condicBes para a possibilidade de um
modo de producdo socialista”. (citagdes em Taylor, 1979, pp. 101-103)

Ainda que expressando entusiasmo pelo modelo de modos de produgdo,
Colin Henfrey caracterizou a andlise de Taylor como “uma isolada, interrompida
histéria” em que “ndo h4 conceitos intermedidrios como acumulacdo ¢ formacéo
de classes” e “as relagdes de classe ¢ com efeito a totalidade da histéria parecem
ser determinados pelos modos de producdo”. (Henfrey, 1981, p. 41)
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Anthony Brewer, em suas Teorias Marxistas do Imperialismo, tentou oferecer
uma grande sintese das vérias teorias de desenvolvimento e subdesenvolvimento.
Ele acreditava que as teorias marxistas do desenvolvimento capitalista podem ser
divididas entre aquelas que enfocam o impacto progressivo do capitalismo no
desenvolvimento das forgas de produg@o e aquelas que enfatizam as conseqiiéncias
negativas do capitalismo. Esta dicotomia é semelhante &2 de meu préprio modelo.

Brewer reviu sistematicamente os principais autores que seguiram estes dois
modos de pensar e argumentou que ndo hd um nivel particular de anilise a ser
enfatizado, que um estudo adequado do sistema mundial deve examinar a
unidade de produgéo, o estado nacional e o préprio sistema mundial. Ele achava
que o debate sobre modos de produgdo nao tinha significado:

“Os marxistas classicos definiram modos de producio em termos da relagdo
entre os produtores diretos e seus exploradores imediatos, e simultaneamente
trataram-nos como estigios sucessivos do desenvolvimento social. Este
modelo ndo funciona bem quando aplicado a paises subdesenvolvidos. Uma
saida ¢ redefinir modos de produgdo como estagios de desenvolvimento a
nivel mundial e negar a relevéancia das relagdes de producdo como sdo geral-
mente definidas, mas isto pouco deixa para pdr em lugar daqueles. A alter-
nativa é modificar a concep¢do de modos de produgdo como estigios sucessi-
vos, argumentando que uma diversidade de relagdes de produgdo pode
coexistir dentro de uma unica sociedade. Em si mesmo, este passo somente
prové uma estrutura para andlise”. (Brewer, 1980, p. 273)

Discutindo o tema das relagdes de produgdo na avaliagio do desenvolvi-
mento ou subdesenvolvimento, Brewer sugeriu que para alguns autores eles sdo
significativos, enquanto outros poderiam salientar critérios como extragdo de
excedente ou troca desigual. Ele concluiu que “é improvével uma dnica expla-
nagdo aplicar-se a todos os casos em todos os estigios de desenvolvimento, de
modo que uma teoria integral deve valer-se de ambas as concepgdes”. (Ibidem)
Brewer também advertiu para a necessidade de cautela para com autores marxis-
tas que argumentam que a dominagdo americana no mundo capitalista ird
continuar e que os paises subdesenvolvidos tém pouca chance de desenvolvi-
mento sem romper completamente com o sistema capitalista mundial. Ele sugeriu
que o capital europeu e japonés poderia desafiar a domina¢gdo americana e esta-
belecer novos centros industriais em 4reas de baixos saldrios. Mas ele estava
otimista quanto 2 teoria marxista: “Progresso consideridvel tem sido realizado
e hd uma possibilidade real de criagio de uma andlise marxista integrada da
economia mundial”. (Brewer, 1980, p. 294)

Estes esforgos em juntar as linhas discrepantes da teoria deveriam estimular
os leitores a buscarem uma resposta a essas questGes profundas. Meu esforgo
foi uma tentativa de classificar as véarias correntes de pensamento. A tarefa mais
importante serd a investigagdo constante para a teoria e a observagdo de
situacdes reais de modo a obter entendimento mais profundo do capitalismo e
do socialismo no mundo contemporaneo.
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