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A (im)previsibilidade da crise e
o pluralismo da Economia

LUIS FELIPE LOPES MILARE*

The (un)predictability of the crisis and the pluralism in Economics. This paper
discusses the predictability of the last global economic crisis relating it to the lack
of pluralism in Economics. In order to do so, first is presented a literature review of
the development of economic theory in recent years. Then the two main views on
the predictability of the crisis are presented: (1) the economic models used to un-
derstand the economy did not incorporate bubbles so, the crisis was unpredictable;
and (2) the crisis was predictable when applied other methods of understanding the
economy.
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INTRODUCAO

Diante da grande crise economica que afligiu o mundo a partir de meados de
2008, diversos artigos nacionais e internacionais buscaram entender sua formacdo
e estimar/interpretar, seu possivel desenvolvimento. Este artigo foge um pouco
desse padrio e busca relacionar a (im)previsibilidade da crise a falta de pluralismo
na economia.

A crise econdmica foi capaz de revelar um sistema financeiro fragil e demasia-
damente desregulado, preparado para servir o capital, e despreparado para garantir
o bem-estar coletivo (Stiglitz, 2008). Porém, a crise econdmica iniciada pela bolha
imobilidria estadunidense foi capaz de revelar outras crises, ndo apenas no chamado
“mercado”, mas também na academia (Arnold apud Bezemer, 2009, p. 2).
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Diversos veiculos da midia nacional e internacional tém mostrado a necessi-
dade de uma revisao no método de ensino da economia, garantindo uma maior
pluralidade e aplicabilidade (The Economist, 2009; Andrade, 2009). Nio é de
hoje que a economia sofre com uma total falta de pluralismo. Diversos atores —
como o movimento pds-autista — tém suplicado por uma mudan¢a no método de
ensino, que va além de sofisticadas técnicas matemadticas baseadas em pressupostos
irreais. A busca pelo realismo deve ser continua, de forma a garantir teorias econd-
micas mais completas e aplicaveis (Maki, 1989, p. 213).

Diante desta falta de pluralismo, assistimos ao método dominante falhar em
prever a crise e ficamos com a falsa sensacdo de que algo muito pouco previsivel
ocorreu. Assim, o objetivo deste trabalho é relacionar a falta de pluralismo na
economia com a previsibilidade da dltima grande crise econdmica.

Para tanto, o artigo esta dividido em trés se¢des: inicia-se com uma breve revisio
bibliografica a respeito da falta de pluralismo na economia; em seguida, serd apre-
sentada a discussao acerca da (im)previsibilidade da crise; e, por fim, a conclusao.

FALTA DE PLURALISMO NA ECONOMIA

Talvez a teoria econdmica contempordnea
ndo seja nada mais que a medicina do século XVI
vestida com a matemdtica do século XX.

Beed & Kane, 1991, p. 605, tradugio livre

Analisando a histéria do pensamento econémico, podemos dividir o processo
de geragdo e consolidacdo das teorias econdmicas em quatro grandes revolugoes e
quatro grandes sinteses. As revolugoes surgem através de um processo de ruptura
com a tradi¢io — seja por questdes sociais, econdmicas ou politicas — e culminam
em uma nova sintese. Estas sinteses duram por volta de trinta anos, até que uma
nova ruptura é construida.

Este processo teve sua primeira grande revolugdo no periodo de 1750-1980,
culminando em Adam Smith com A riqueza das nacdes. Em grande medida, pode-
mos dizer que essa revolugio nasceu devido a uma “revolta” contra o mercantilis-
mo. Posteriormente teriamos assistido a um periodo de sintese que duraria pouco
menos de trinta anos. Entre 1817 e 18435 assistimos a uma segunda grande revolu-
¢do tedrica na economia, que terminou em David Ricardo, passando também por
Malthus. Um novo periodo de sintese se instaurou, até que em 1870 tivemos uma
nova revolu¢io — a revolucdo marginalista. Esta foi iniciada por Jevons, Menger
e Walras e concluida por Fischer e Marshall por volta de 1890. A quarta grande
revolug¢do deu-se nos anos da high theory, entre 1920 e 1930, com Keynes, Kalecki
e Robinson (Screpanti & Zamagni, 2005).

E justamente a partir da dltima grande revolugdo que iniciaremos nossa anali-
se acerca da falta de pluralismo na economia. Focaremos nosso debate no contexto
da economia ortodoxa e como ela se processou a partir da Segunda Guerra Mundial.
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A luz da filosofia da ciéncia, o debate se d4 em grande medida em torno de
duas visoes distintas e concorrentes, quais sejam: o realismo e o instrumentalismo.
A filosofia da ciéncia mais aceita hoje é o realismo. Ela prega que o objetivo da
ciéncia € construir teorias de forma a continuamente aumentar a probabilidade de
elas verdadeiramente representarem o que o mundo fisico é de fato (Currie apud
Beed & Kane, 1991). Ja o instrumentalismo, prega que teorias ndo sao nem verda-
deiras nem falsas, mas apenas instrumentos de predi¢io.

Ap6s a Teoria Geral de Keynes, uma nova forma de se fazer economia emergia,
com foco na representagdo da realidade e pouco aprego a técnicas matematicas
altamente sofisticadas, baseada em pressupostos irreais, que pouco ou nada repre-
sentavam o mundo real. O método utilizado por Keynes € o histérico-dedutivo —
adequado as ciéncias substantivas tal qual a economia. Como mostra Bresser-Pe-
reira (2009), nesse método parte-se da observagio da realidade econémica para
entdo, a partir dela, buscar generalizag¢oes; constroem-se assim modelos abertos e
histéricos que buscam relacionar tendéncias observadas, de modo a formar uma
teoria que explique a realidade.

Por algum tempo, ap0s a crise de 1929, os neocldssicos perderam prestigio, e
seus pressupostos foram amplamente atacados. Entretanto, diante dessa mudanga
no paradigma, Friedman (1953), instrumentalista, defensor da hard science, con-
seguiu com a Essays in Positive Economics fazer uma defesa generalizada do equi-
librio parcial, apontando a irrelevincia da realidade dos pressupostos. Robert Lu-
cas complementou suas ideias com as expectativas racionais que, juntas, garantiram
um modelo macroecondmico neocldssico para substituir o keynesiano. Além deste,
introduziu-se um modelo neocldssico financeiro, desenvolvido por Modigliani e
Miller (1958) e complementado pela hipotese do mercado eficiente de Eugene Fama.
Por fim, um modelo de crescimento neoclassico foi desenvolvido por Solow (1956)
e complementado pelos modelos de crescimento endégenos (Bresser-Pereira, 2010,
p. 15). Esse aparato teérico deu novo folego ao neoclassicismo, que pdde contar
com um modelo tedrico consistente — apenas na forma, sem necessariamente re-
presentar a realidade — para explicar os sistemas econdmicos.

O modelo neocléssico utiliza o método hipotético-dedutivo, aplicado nas cién-
cias metodoldgicas — tal qual a fisica —, trazendo dessa forma uma roupagem
tida como “verdadeiramente cientifica”. Esse método! parte de hipdteses precisas
e quantificiveis que, amparadas no pressuposto da racionalidade econdmica, pos-
sibilita o desenvolvimento de uma teoria altamente formal e matemdtica. Embora
a economia, diferentemente da fisica, seja uma ciéncia social substantiva, cujo
objeto de estudo é aberto e complexo — os sistemas econémicos —, foi justamen-
te nessa aparéncia cientifica, proporcionada pelo método hipotético-dedutivo, que
encontramos a legitimidade proporcionada pela teoria neocldssica ao neoliberalis-

! Para uma anélise detalhada dos dois métodos (histérico-dedutivo e hipotético-dedutivo) e sua
importancia para a teoria economica ver Bresser-Pereira (2009).
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mo e, com ele, a desregulamentacdo exacerbada dos mercados (Bresser-Pereira,
2009; Bresser-Pereira, 2010).

Com o retorno do neoclassicismo ao mainstream assistimos a ciéncia econd-
mica trilhar um caminho bastante preocupante: de um lado o método neoclassico
¢ ensinado na vasta maioria das universidades ao redor do mundo, de outro, uma
série de outras formas de se enxergar a economia sdo deixadas de lado quando nio
esquecidas pela grande maioria das universidades.

Com isso a teoria macroeconomica — que surgiria com Keynes como uma
disciplina separada e que deveria ser aberta a distintas formas de se teorizar — pra-
ticamente se fundamentou nas hipdteses neocldssicas — como a racionalidade —
que pouco ou nada colaboram com um melhor entendimento da realidade.

A pluralidade de ideias, necessaria ao desenvolvimento desse campo tio com-
plexo da teoria econdmica, foi deixada de lado ao custo de um formalismo mate-
matico rigoroso, com pouca comprovac¢iao empirica. A necessidade de se abrir a
macroeconomia as diversas formas de se teorizar € inerente a propria disciplina. A
economia é uma ciéncia social e deve ser vista e estudada como tal.

Especificamente sobre a macroeconomia Keynes ja dizia que o todo néo é igual
a soma das partes, e que pequenas mudangas podem ter grandes impactos. Além
disso, pressupostos de homogeneidade e continuidade ndo sio atendidos (Bresser-
-Pereira & Lima, 1996).

A matematizacdao ganhou for¢a e, com ela, o formalismo. De um lado temos
seus defensores, em sua grande maioria adeptos da hard science. Samuelson (1952),
por exemplo, afirma que a “economia é naturalmente quantitativa” e que, portan-
to, corrobora com a economia matemdtica. Coloca também que a matemadtica é
uma lingua e que qualquer palavra pode ser traduzida para a matemadtica. Com
isso, seria possivel criar teorias completas a partir dela. Stigler (1949 apud Beed &
Kane, 1991) enfatiza que “esta tradu¢do nao apenas é desejavel, mas necessaria”.

Com esse formalismo, a ciéncia econdmica ganhou uma roupagem de hard
science, que passou a dar muito prestigio aos economistas. Teorias matematicas
puras cresceram e, de certa forma, os trabalhos empiricos foram deixados em se-
gundo plano (Beed & Kane, 1991).

Alguns alegam que pesquisas tedricas “puras” e formais podem eventualmen-
te levar a hipdteses empiricamente testaveis. Talvez isso tenha acontecido em outras
areas do conhecimento. Como no caso da teoria da gravitacio de Einstein, que nio
foi possivel testar imediatamente, porém, dentro de vinte anos, varias de suas pre-
visdes puderam ser testadas (Powers, 1982).

Ha também a visdo alternativa de que a formalizacdo matemadtica tira a atencdo
de problemas qualitativos na economia. Essa visdo enfatiza a tendéncia de se viesar
o conjunto de informagoes, reduzindo a importancia dos aspectos do problema que
ndo sdo quantificaveis ou incluidos no estreito quadro da modelagem matematica.

Os pressupostos neocldssicos utilizados na modelagem matematica sio ampla-
mente criticados, “pressupostos irrealistas (falsos/errados) sempre nos levardo a
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conclusoes (previsoes) falsas” (Hausman, 1989). A necessidade de se fazer abstra-
¢oes é reconhecida, porém, coloca-se que no formalismo “a matemadtica é apenas
um jogo de combinagio de simbolos” (Resnik, 1980) e “se damos 2 matematica o
papel de ser um jogo com simbolos sem significado real, entdo, qual o objetivo de
se jogar este jogo?” (Barker, 1964).

O problema central é que as teorias puras pouco ajudam no entendimento da
realidade, uma vez que nao necessitam de comprovacio empirica. Isso segrega as
demais teorias, restringindo o pluralismo (Beed & Kane, 1991).

N3io se propde aqui que 0s economistas nao se posicionassem diante de sua
corrente de pensamento. O pluralismo deve ser interpretado como o embate de
ideias e teorias distintas. Ele é importante para estimular os economistas a enxergar
a controvérsia como inerente a ciéncia, sendo o fator de seu progresso, e nao um
empecilho (Bianchi, 1996). As correntes precisam se conversar e debater; somente
através do embate de ideias € que a teoria econdmica serd capaz de evoluir.

Nio hd um unico método de se fazer teoria econémica. Tampouco hd um
melhor método de fazé-la. No entanto, nas ultimas décadas, o prestigio foi dado a
um unico método: neocldssico (hipotético-dedutivo). O foco neste tinico método
tem um custo muito alto ao desenvolvimento da teoria econdmica. As universidades
mundo afora apresentam em grande medida este unico método a seus alunos. Um
unico método que ndo estd sendo capaz de dar as respostas necessdrias ao enten-
dimento da realidade, mas serve para outros propésitos.

A (IM)PREVISIBILIDADE DA CRISE

De alguma forma temos um sentimento de que as res-
postas importantes estdo sendo dadas por teorias infor-
mais, bistoricas, e observagbes comportamentais, e que
os modelos formais vem ex post para demonstrar que
algum aparato formal pode explicar ou incorporar um
pouco do que realmente tem sido observado.

Joskow, 1975, p. 273, tradugio livre

H4 duas formas de se enxergar o fracasso em se impedir a crise financeira de
2008: (1) os modelos econémicos utilizados ndo incorporavam bolhas; logo, a
crise era imprevisivel; (2) a crise era previsivel se aplicadas outras técnicas de lei-
tura da economia. Com intuito de explorar este topico, comecemos pela visio de
que a crise era imprevisivel.

Dentre os economistas que vislumbram o acontecimento de acordo com a
primeira linha de pensamento — os modelos nio incorporavam bolhas — encon-
tramos, em sua vasta maioria, aqueles que utilizam técnicas neocldssicas para se
interpretar a economia.
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Para esses economistas, o livre mercado é capaz de se autorregular. Nao apenas
€ capaz de se autorregular, como é extremamente eficiente nessa tarefa, deixando
para o governo um papel secundario de “organizador” do livre mercado. Essa visao
é defendida pelos principais economistas da linha de finangas e de Wall Street.
Dentre eles, encontramos autoridades publicas responsaveis pela regulamentagio
do mercado financeiro em 6rgaos como: bancos centrais, comité de Basileia, FMI
etc. Esta visio — neocladssica — é amplamente difundida no ensino da economia e,
certamente, é a que dd aos economistas 0 maior prestigio na midia, no governo e
no mercado privado.

Baseado nos pressupostos neocldssicos, o mainstream nio foi capaz de prever
a crise e, de certa forma, “vende” a ideia de que esta era imprevisivel, dado as limi-
tacdes de seus modelos. A titulo de ilustragdo dessa visio, podemos retomar o
discurso de algumas autoridades pouco tempo antes da crise. Allan Greenspan
(Chairman do FED em 2005) e Nout Wellink (Chairman do comité de Basiléia),
por exemplo, deixavam claro que os derivativos, ou a bolha no mercado imobilia-
rio, nao resultariam em qualquer problema mais grave a economia.

Em seu discurso no US House Financial Services Committee, em fevereiro de
2005, Alan Greenspan disse que “I don’t expect that we will run into anything
resembling a collapsing [housing] bubble, though it is conceivable that we will get
some reduction in the overall prices as we’ve had in the past, but that is not a
particular problem”. Mais tarde, em outubro do mesmo ano, na National Asso-
ciation for Business Economics, complementou essa visdo, dizendo: “development
of financial products, such as asset-backed securities, collateral loan obligations,
and credit default swaps, that facilitate the dispersion of risk [...] These increasingly
complex financial instruments have contributed to the development of a far more
flexible, efficient, and hence resilient financial system than the one that existed
just a quarter-century ago” (Bezemer, 2009, p. 4).

Seguindo a mesma linha, Nout Wellink, em 2006, disse que havia “little evi-
dence [...] to suggest that the expected or likely market corrections in the period
abead would lead to crises of systematic proportions” (Bezemer, 2009, p. 4).

Essa visio também estava presente em grande parte da academia, principal-
mente nos adeptos do mainstream. Philip Das, por exemplo, disse que “financial
risks, particularly credit risks, are no longer borne by banks. They are increasingly
moved off balance sheets. Assets are converted into tradable securities, which in
turn eliminates credit risks. Derivative transactions like interest rate swaps also
serve the same purpose” (Bezemer, 2009, p. 5).

O Quadro 1 traz indicios dessa visio de imprevisibilidade da crise:
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Quadro 1: Personalidades que ficaram surpresas com a crise

Analista Atuacgao Declaragao

Glenn Stevens,  Governor of the “l do not know anyone who predicted this course
Austrélia Reserve Bank of of events. This should give us cause to reflect on how
Australia hard a job it is to make enuinely useful forecasts. What
we have seen is truly a ‘tail’ outcome — the kind of
outcome that the routine forecasting process never
predicts. But it has occurred, it has implications, and
so we must reflect on it” (RBA, 2008).

Nout Wellink Chairman of the  “[n]o one foresaw the volume of the current Avalanche”
Basel Committee  (Lecture, 2009).

IMF —
“there is little systematic evidence to support widely

cited claims that financial globalization by itself leads
to deeper and more costly crises” (IMF, Financial
Globalization: A Reappraisal, 2006, p. 1).

Klaus-Peter Head of the New  Did I know in March of ‘04 that there was a U.S.
Muller York branch of subprime market that was going to face serious
Commerzbank problems in the next few years? No, | didn’t have the
slightest idea. | was a happy man then” (The New York
Times, 2008).

Kaletsky — “those who failed to foresee the gravity of this crisis — a
group that includes Mr. King, Mr. Brown, Alistair Darling,
Alan Greenspan and almost every leading economist
and financier in the world” (Financial Times, 2008).

Fonte: Autoria prépria a partir de Bezemer, 2009, pp. 2-6.

A crenca de que nada de errado aconteceria na economia era defendida em
grande medida pelos principais economistas financeiros mundo afora. Mas como
suas previsdes poderiam estar tao erradas? Para tentar responder a esta questio,
devemos olhar para a metodologia utilizada por esses economistas para previsao e
leitura da economia.

Primeiramente, devemos lembrar que os modelos utilizados sdo, em grande
medida, de equilibrio geral, amparados nos pressupostos neocldssicos de raciona-
lidade, igualdade de oportunidade, auséncia de poder de mercado etc. Esses pres-
supostos estio implicitos nos modelos e, por mais que esses modelos busquem
contemplar a economia como um todo — em alguns casos utilizando mais de 600
varidveis? para se analisar os impactos de uma politica econdémica — nido conse-

2 E o caso do Washington University Macro Model, utilizado para definicdes de politicas nos Estados
Unidos.
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guem captar aspectos-chave da economia, pois seus pressupostos sao demasiada-
mente irrealistas.

Esses modelos levam em consideragio a atuacdo de diversos agentes econdmi-
cos, fluxos e estoques de capital, entre eles: governo, populagao, desempregados,
forca de trabalho, energia, agricultura, produtividade, nivel de pregos, taxa de juros,
oferta e demanda por moeda, compras governamentais, entre outras variaveis.

A conex3o feita entre os agentes modelados e os principios neocldssicos possibi-
lita estimativas dos impactos de mudangas economicas e choques na economia. No
entanto, ha dois grandes problemas nesse tipo de abordagem: (1) a simplificacao da
realidade, propiciada pela incorporagio de pressupostos neocldssicos no modelo,
muitas vezes leva a erros de predi¢do, dado que a economia ndo se comporta tal qual
esses pressupostos; e (2) dado a formula¢ao do modelo, ndo sdo incorporados aspec-
tos centrais da economia, sendo as bolhas criadas por crédito apenas um exemplo.

Nio podemos negar que o aparato matematico desses modelos é bastante
evoluido. Aparentemente, as robustas técnicas utilizadas com infinitas equagoes e
varidveis sio capazes de dar um bom direcionamento para a economia, mas nem
sempre € assim. Um bom ferramental matemdtico muitas vezes é necessirio na
modelagem econOmica, no entanto, ele ndo é capaz de substituir as relagdes sociais
que efetivamente afetam a economia. Assim, uma das principais deficiéncias desses
modelos é seu suporte basico: os pressupostos. Na auséncia de pressupostos mais
realistas, esses modelos falham em (1) captar aspectos significativos da economia
e, portanto, (2) exaltar a presenga de riscos sistémicos nas diversas esferas econd-
micas, principalmente nos sistemas financeiro nacional e internacional.

Apesar de aparentemente pouco confiaveis, dada a irrealidade de seus pressu-
postos, seus resultados garantem sugestoes de politicas econdmicas que sio extre-
mamente valiosas para alguns grupos sociais, em especial aqueles que atuam no
sistema financeiro.

Amparados nesses resultados, houve no periodo uma ampla desregulamenta-
¢do do sistema financeiro internacional e um afrouxamento da regulacdo interna
dos paises. Com isso, produtos financeiros complexos, como derivativos, cresceram
e ganharam volume. Juntamente com eles, cresceram também os lucros dos bancos
e dos principais agentes de Wall Street. A ideologia de livre mercado aliada a mé-
todos econdmicos complexos em sua forma, mas amparados em pressupostos fra-
geis, ofuscaram o foco dos analistas, que foram incapazes de prever uma crise re-
lativamente previsivel.

Prosseguiremos nossa andlise falando agora daqueles que obtiveram sucesso
em antecipar a crise. Vale ressaltar que, ao buscarmos ex post relatos de analistas
que publicaram sobre uma possivel crise de propor¢oes alarmantes, devemos tomar
cuidado para nio incorrer na “stopped clock syndrome”. O risco aqui é que, em um
mundo com milhares de agentes — analistas, académicos, jornalistas, estudantes
— diariamente publicando projecdes sobre o futuro, é possivel encontrar pratica-
mente qualquer tese. Dessa forma, alguém certamente acertard os acontecimentos
futuros. No entanto, isso ndo quer dizer que o fato ocorrido fosse previsivel; pode-
riam ter sido “chutes” aleatérios que levaram a eventuais acertos (Bezemer, 2009).

Por isso, ao analisar esses relatos, buscaremos compreender qual o método
utilizado por esses analistas para prever a crise. O Quadro 2 é uma reproducao dos
relatos coletados por Bezemer (2009):
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Quadro 2: Analistas que previram a crise

Personalidade

Atuacao

Previsao

Dean Baker, US

Co-director, Center for
Economic and Policy
Research

[...] plunging housing investment will likely push the
economy into recession” (2006).

Wynne Godley, US

Distinguished Scholar,
Levy Economics
Institute of Bard

“The small slowdown in the rate at which US household debt
levels are rising resulting form the house price decline, will
immediately lead to a [...] sustained growth recession

College [...] before 2010” (2006). “Unemployment [will] start to rise
significantly and does not come down again” (2007).
Fred Harrison, UK Economic “The next property market tipping point is due at end of 2007 or
Commentator early 2008 [...] The only way prices can be brought back to

affordable levels is a slump or recession” (2005).

Michael Hudson,
us

Professor, University
of Missouri

“Debt deflation will shrink the ‘real’ economy, drive down real
wages, and push our debt-ridden economy into Japan-style
stagnation or worse"(2006).

Eric Janszen, US

Investor and iTulip
Commentator

“The US will enter a recession within years” (2006). “US stock
markets are likely to begin in 2008 to experience a ‘Debt
Deflation Bear Market." (2007).

Stephen Keen,
Austrélia

Associate professor,
University of Western
Sydney

“Long before we manage to reverse the current rise in debt,
the economy will be in a recession. On current data, we may
already be in one” (2006).

Jakob Brechner
Madsen & Jens
Kjaer Serensen,
Denmark

Professor & graduate
student, Copenhagen
University

“We are seeing large bubbles and if they bust, there is no
backup. The outlook is very bad” (2005). "The bursting of this
housing bubble will have a severe impact on the world economy
and may even result in a recession” (2006).

Kurt Richebacher,
us

Private consultant
and investment
newsletter

writer

“The new housing bubble — together with the bond and stock
bubbles — will invariably implode in the foreseeable future,
plunging the US economy into a protracted, deep recession”
(2001). “A recession and bear market in asset prices are inevitable
for the US economy [...] All remaining questions pertain solely to
speed, depth and duration of the economy’s downturn” (2006).

Nouriel Roubini, US

Professor, New York
University

“Real home prices are likely to fall at least 30% over the next 3
years” (2005). "By itself this house price slump is enough to
trigger a US recession” (2006).

Peter Schiff, US

Stock broker,
investment adviser
and commentator

“[tlhe United States economy is like the Titanic [...] | see a real
financial crisis coming for the United States” (2006). “There
will be an economic collapse” (2007).

Robert Shiller , US

Professor, Yale
University

“There is significant risk of a very bad period, with rising default
and foreclosures, serious trouble in financial markets, and a
possible recession sooner than most of us expected” (2006).

Fonte: Bezemer, 2009, p. 9.
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E interessante notar que os agentes que previram a crise tém as mais diversas
formacoes e fungdes como: estudantes, professores, analistas de mercado financei-
ro e codiretor de centro de estudos de pesquisa em economia. Mas o que esses
agentes viram que nio estava incorporado nos modelos do mainstream?

O ponto central de praticamente todos esses trabalhos foi analisar o que ocor-
ria de fato no mercado financeiro e articular esses acontecimentos a economia real.
Diversas foram as andlises realizadas; dentre as mais comuns, temos a andlise
contabil e os fluxos de fundos. Dessa forma, esses agentes puderam entender de
fato as relacdes entre a crescente bolha de crédito e a economia real.

Quando se trabalha com o método hipotético-dedutivo, a articula¢do da teoria
com a pratica da-se no plano hipotético e ndo no plano real. Dessa forma, a con-
sisténcia teérica dos modelos se sobrepde a sua capacidade de representar a reali-
dade, sendo esta ultima dispensavel. Porém, quando se trabalha com métodos dia-
léticos a consisténcia advém da capacidade de se representar a realidade. Assim, é
possivel interligar a teoria com a pratica de maneira mais consistente, mesmo que
ndo tenha a aparéncia cientifica proporcionada pelo método hipotético-dedutivo.

Dessa forma, a crise global — apesar de previsivel e evitivel — adquiriu pro-
porg¢des danosas a sociedade, em grande medida pela falha do método dominante
em espelhar a realidade. Como mostra Bresser-Pereira, esta crise era desnecessaria
e ocorreu porque as ideias neoliberais tornaram-se dominantes e porque a teoria
neocldssica legitimou seus principais dogmas, dando margem a desregulamentagio
imprudente dos mercados:

Thus, this global crisis was neither necessary nor unavoidable. It ha-
ppened because neoliberal ideas became dominant, because neoclassical
theory legitimized its main tenets, and because deregulation was under-
taken recklessly while financial innovations (principally securitization
and derivative schemes) and new banking practices (principally commer-
cial banking, also becoming speculative) remained unregulated. This ac-
tion, coupled with this omission, made financial operations opaque and
highly risky, and opened the way for pervasive fraud. (Bresser-Pereira,
2010, p. 13, grifos meus)

O importante é entender que, atualmente, hd um lugar de destaque para apenas
uma visdo da economia. Mas esta visio ndo é a Unica existente. Diversas outras
formas de se analisar a economia sdo possiveis e coexistem com o mainstreant; no
entanto, com muito menos destaque. Porém, ter menos destaque nio significa ser
menos eficiente, pelo contririo; muitas vezes, outras metodologias obtém maior
sucesso em espelhar a realidade do que o método neocldssico. O pluralismo na
economia é fundamental ndo apenas para o desenvolvimento das ciéncias econo-
micas, mas para o desenvolvimento do proprio mainstream, que, hipnotizado pelo
destaque que tem com seus modelos elegantes, ndo tem conseguido responder a
questoes fundamentais da sociedade.
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CONCLUSAO

Tendo por base uma revisdo da literatura, este estudo buscou elucidar as pos-
siveis influéncias da falta de pluralismo na economia sobre a crise, bem como
apresentar uma possivel explicagdo para a incapacidade de impedir seu alastramen-
to a despeito dos diversos indicios colocados.

Naio hd uma melhor teoria econdmica capaz de explicar todas as esferas desta
complexa ciéncia social. Dessa forma, é fundamental que haja didlogo, debate e
embate entre as diversas correntes de pensamento. O isolamento nio é bom nem
para as teorias “minoritdrias”, nem para o mainstream. Somente com o pluralismo
é possivel que cada esfera conheca suas incoeréncias e trabalhe de forma a desen-
volver seus pontos fracos.

A controvérsia € inerente as ciéncias sociais e € através do embate de ideias que
estas evoluem. O pluralismo é fundamental nao apenas para que a teoria economi-
ca como um todo evolua, mas, principalmente, para que as respostas necessarias
ao desenvolvimento econdmico e social sejam dadas de forma correta e coerente.
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