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Ha evidéncias de desindustrializa¢ao no Brasil?

ANDRE NASSIF*

Are There evidences of deindustrialization in Brazil? This paper aims at analyz-
ing the theoretical concept of deindustrialization, and evaluating if Brazil, following
the implementation of economic reforms in the 1990s, has suffered from a “new
Dutch disease”. Despite the manufacturing sector declining participation in the
Brazilian Gross Domestic Product (GDP), the empirical evidence show that the changes
in the economy structure since the mid-1980’s to the end of 2005 should not be
described as deindustrialization. Since there was not evidence of either generalized
reallocation of resources towards industries based on natural resources, or a pattern
of export specialization in goods technologically based on natural resources or even
on labor, one cannot conclude that Brazil was infected by a “new Dutch disease”.
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INTRODUCAO

O suposto problema da desindustrializacio recorrentemente vem a baila nos
debates académicos e politicos no Brasil, ainda que sob a roupagem de diferentes
concepgoes. Na segunda metade dos anos 1990, argumentava-se que 0 processo
de liberaliza¢ao comercial teria provocado uma forte reprimarizacdo da pauta de
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Gomes de Almeida, Fiabio Giambiagi, Paulo Gonzaga M. de Carvalho, Sheila Najberg, Fernando Pi-
mentel Puga, Daniel da Silva Grimaldi e dois pareceristas anonimos da REP fizeram sugestdes impor-
tantes, a maioria das quais incorporada na versdo final. O mérito da elabora¢do dos dados primérios
deve ser creditado ao competente estagiario Daniel da Silva Grimaldi. Mario Costa Levorato Jr. pres-
tou enorme colaboragio na programagio computacional que permitiu converter os codigos da No-
menclatura Brasileira de Mercadorias (NBM) para os da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM).

Os argumentos e conclusdes sdo, como de praxe, de responsabilidade do autor. Submetido: Julho
2006; aceito Novembro 2006.
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exportagOes brasileira.! Recentemente, a eventual desindustrializagdo no Pais se-
ria manifestada por uma nova forma de “doenga holandesa” (Dutch disease).?
Para Palma (2005), em vez de um processo desencadeado pela descoberta de re-
cursos naturais (como no caso cldssico que afetou a Holanda nos anos 1970) ou
mesmo pelo desenvolvimento e boom exportador do setor de servigos, a nova
“doenca holandesa” que atingiu o Brasil e outros paises da América Latina teria
sido conseqiiéncia da dristica mudancga do velho regime de substitui¢io de im-
portagdes por outro que, a partir da década de 1990, combinou liberalizagio co-
mercial e financeira com profundas mudancas institucionais. Nessa versio, as
novas politicas econdmicas teriam acarretado nio apenas perda relativa e preco-
ce de participacdo da industria no PIB, como principalmente o retorno a um pa-
drao de especializa¢io internacional baseado em produtos intensivos em recur-
sos naturais. Nas palavras de Palma (2005), essa nova “doenca holandesa” teria
enquadrado o Brasil no grupo de paises com padrio de especializacido “ricardia-
no rico em recursos” (p.19).

Uma interpretacao complementar acrescenta que a referida tendéncia a de-
sindustrializa¢do tem sido reforcada, desde 2004, pela combinag¢do de taxas de
cambio reais excessivamente baixas (ou seja, forte apreciacio da moeda brasilei-
ra em termos reais) com o expressivo aumento dos pregos relativos das princi-
pais commodities exportadas pelo pais.’

! Ver, por exemplo, Gongalves (2000, pp.93-95). Em livro recente, essa conclusio foi reiterada pelo
mesmo autor [ver Gongalves (2005, pp.264-267 e 276-279)].

2 A “doenga holandesa” original esta relacionada a um fenémeno real ocorrido na Holanda, nos anos
1970, quando a descoberta de grandes fontes de gs natural provocou uma forte realocacdo dos re-
cursos na economia do pais. No médio prazo, no entanto, o boom das vendas externas da commo-
dity levou a uma enorme apreciac¢io real do florim holandés e, por conseguinte, a depressao das ex-
portagdes industriais do pais. Apds a ocorréncia real do problema na Holanda, a teoria da Dutch
disease foi desenvolvida pioneiramente por Corden e Neary (1982). Para esses autores, uma econo-
mia padece da doenca holandesa quando a rentabilidade de um ou mais setores é fortemente compri-
mida como decorréncia de um boom ocorrido em determinadas industrias produtoras de bens ou ser-
vigos comercializados (¢traded goods). Jones e Neary (1984, p.25) mostraram também que a retragao
dos demais setores da economia pode ser ainda mais acentuada, caso o efeito-gasto decorrente do
boom aumente desproporcionalmente a rentabilidade dos setores que produzem bens nio-comercia-
lizados (non-traded goods).

3 Essa tem sido a interpretacdao de Bresser Pereira (2005) e Barros (2006), entre outros. Acrescente-se,
outrossim, que nesta linha de interpretagdo o aumento expressivo do preco internacional das princi-
pais commodities exportadas pelo Brasil contribuiu para deslanchar as vendas externas recentes e,
por conseguinte, para a aprecia¢do cambial, supondo todas as demais varidveis constantes. Nota-se,
portanto, que esse raciocinio sugere que a relagdo de causa e efeito entre taxa de cimbio real e ex-
portagdes é ambigua: se, por um lado, a aprecia¢io do Real tende, tudo o mais constante, a reduzir
as vendas externas, por outro lado, o aumento do prego das commodities contribui para deflagrar
um boom exportador no Brasil e este, por sua vez, reforca a tendéncia de apreciagio cambial. No
longo prazo, entretanto, o resultado seria pernicioso tanto pelos efeitos micro quanto macroecond-
micos: a apreciacao do Real reduz a competitividade dos bens industrializados, redireciona a especia-
liza¢do para produtos primdrios e/ou industrializados intensivos em recursos naturais e potencializa
os riscos de crise cambial.
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Este artigo tem o duplo objetivo de analisar o conceito de desindustrializa-
¢do a luz da teoria econdmica e de avaliar se, de fato, o Brasil foi atingido pela
“nova doenca holandesa”. Esta, por sua vez serd aqui identificada, de um lado,
por uma generalizada realocacdo de recursos para setores primarios ou para in-
dustrias tecnologicamente tradicionais, e, de outro lado, pela mudanga do pa-
drdo de especializagio internacional na dire¢ao de produtos primarios e/ou in-
dustrializados intensivos em recursos naturais. A metodologia utilizada para a
andlise das evidéncias empiricas contemplara dois aspectos: a evolugdo recente
da produtividade do trabalho na industria, porque constitui o cerne da discussdo
tedrica sobre desindustrializa¢ao na literatura; e as mudangas ocorridas na estru-
tura e no padrio de especializacio intra-industrial, cujos resultados permitirao
avaliar se o Brasil estaria sendo, de fato, acometido pelos sintomas da alegada
“nova doenca holandesa™.

Além da Introducdo, o artigo contém mais cinco se¢des. A Se¢do 2 analisa o
problema da desindustrializa¢do de acordo com a literatura econémica sobre a
questdo. A Secdo 3 investiga o comportamento da produtividade industrial bra-
sileira como ponto de partida preliminar para averiguar a suposta existéncia de
desindustrializacdo no pais. A Secdo 4 procura responder, também em carater
provisorio, se a experiéncia brasileira relativa a perda de participacdao da indus-
tria (em termos de valor adicionado) no PIB se enquadra na tendéncia geral ob-
servada nos paises desenvolvidos. A Se¢do 5 analisa as principais evidéncias em-
piricas sobre as mudancgas internas na estrutura industrial e no padrio de
especializacdo, com base nas quais poderemos responder, de forma mais precisa,
se, de fato, esteve ou estd em curso um processo de desindustrializa¢do no pais.
A Secdo 6 apresenta as principais conclusoes do trabalho.

O CONCEITO DE DESINDUSTRIALIZACAO
NA LITERATURA ECONOMICA

Ao contrério do que pode suspeitar o senso comum, a desindustrializacdo de
um pais nao € necessariamente um fendmeno negativo seja em rela¢do a sustenta-
¢ao do crescimento econdmico no longo prazo, seja com respeito ao padrao de
bem-estar de sua sociedade. A tendéncia a desindustrializacdo como percurso na-
tural do processo de desenvolvimento econdémico dos paises capitalistas ja estava
implicita nos estagios formulados por Clark (1957), segundo os quais as mudan-
¢as nos niveis de elasticidade-renda da demanda para produtos industrializados
(maior do que 1 para paises com niveis baixos e médios de renda per capita; e li-
geiramente menor do que 1, para paises com niveis elevados de renda per capita)
explicam os ganhos relativos da participagdo do setor de servigos na renda e em-
prego totais, em detrimento da perda relativa do setor industrial. Ou seja, na for-
mulacdo pioneira de Clark (1957), paises de renda muito baixa contam com maior
participagdo relativa dos setores primarios no PIB, mas a medida que alcangam
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niveis médios de renda per capita essa participa¢do majoritaria é transferida para
o setor industrial. Quando alcangam finalmente niveis elevados (e sustentaveis) de
renda per capita, a perda de participagao do setor industrial no produto agregado
e, principalmente, no emprego total é transferida para o setor de servigos.

Na consolidagido do conceito elaborada por Rowthorn e Wells (1987), a de-
sindustrializa¢ao é definida como um fenémeno caracterizado principalmente pe-
la retracdo relativamente expressiva do emprego no setor manufatureiro vis-a-vis
os demais setores, notadamente o de servigos. No entanto, sem negar o papel da
mudanga dos niveis de elasticidade-renda da demanda para produtos manufatu-
rados no curso do desenvolvimento econdmico, os autores adicionam uma hip6-
tese mais importante para explicar o fendomeno da desindustrializagiao: em econo-
mias avancadas, em que pese a taxa de crescimento do valor adicionado pelos
setores manufatureiro e de servicos ser mais ou menos a mesma, os niveis de in-
cremento da produtividade do trabalho do primeiro tendem a ser superiores aos
do ultimo.

Em trabalho mais recente, Rowthorn e Ramaswany (1999) reafirmam, a la
Clark (1957), que “a desindustrializacdo em economias avangadas nao é neces-
sariamente um fendmeno indesejavel, mas essencialmente uma conseqiiéncia na-
tural do dinamismo exibido por esses paises” (p. 19). No entanto, retomam a hi-
pétese dos diferenciais de produtividade entre os setores industrial e de servigos
em economias maduras para concluir que, na pratica, a desindustrializacio se
manifesta como um fendmeno em que a perda da importancia da industria vis-a-
vis o setor de servicos tende a ser mais expressiva em termos da participagio re-
lativa no emprego total que na oferta total. O principal argumento é que o ritmo
mais intenso de crescimento da produtividade do setor manufatureiro frente aos
demais setores em economias avangadas provoca queda acentuada dos precos re-
lativos dos bens industrializados e, por conseguinte, um forte estimulo a deman-
da desses produtos, mais do que compensando os niveis de elasticidade-renda
marginalmente inferiores a 1, observados em paises de alta renda per capita. Pa-
ralelamente, o ritmo intenso da produtividade do setor manufatureiro explica a
queda relativa do emprego gerado nesse setor, em virtude da introducdo de técni-
cas poupadoras de mao-de-obra. Nesse caso, a desindustrializa¢do é paradoxal-
mente um fendmeno tecnoldgico, ja que a industria (ainda) constitui a principal
fonte de progresso técnico.

Rowthorn e Ramaswamy (1999) procuram testar empiricamente essas hipdte-
ses para uma amostra de 18 paises industrializados durante o periodo 1963-1994
(variaveis em valor expresso a precos de 1990). Suas principais conclusdes sao:

1. avaridvel explicativa de mudanga dos precos relativos é a taxa de va-
riacao da produtividade do trabalho;

2. existe uma forte correlagdo entre a participacdo da inddstria no PIB e o
nivel de renda per capita, o que sugere que a primeira tende a cair quan-
do a dltima alcanca um determinado nivel considerado elevado;
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3. O nivel de renda per capita considerado como de turning-point, isto é, a
partir do qual as forcas da desindustrializagio comecam a atuar é de cerca
de US$8.300,00 (a precos de paridade internacional de poder de compra).*

4. a participacdo de produtos manufaturados no PIB tende a ser impulsiona-
da por elevadas taxas de incremento da formacdo bruta de capital fixo;

5. ha fortes evidéncias de aumento expressivo da participagdo relativa do
emprego manufatureiro no emprego total nos estdgios iniciais e inter-
medidrios de desenvolvimento e de queda dessa participacdo a partir de
niveis elevados de renda per capita;

6. as evidéncias sugerem que a concorréncia com importados provenientes
dos paises em desenvolvimento (em geral intensivos em trabalho e/ou re-
cursos naturais) exercem um efeito marginal na queda da participagdo do
emprego manufatureiro. Em tltima instancia, seu principal impacto é fo-
mentar a produtividade do setor manufatureiro dos paises avancados, pro-
vocando uma maior especializacao em produtos intensivos em capital e/ou
de alta tecnologia, em geral poupadores de mao-de-obra.

A literatura existente ndo é conclusiva em relacdo ao tema da desindustriali-
zagdo no Brasil. Feijé e Carvalho (2005) ndo detectam evidéncias de retracdo in-
tempestiva da industria brasileira. Nakahodo e Jank (2006) contestam “a idéia
de que haveria um processo de desindustrializa¢ao em curso” no Brasil (p. 19).
Para Palma (2005), ao contrdrio, e conforme ja mencionado, ha “um processo
de desindustrializa¢do prematura atualmente em curso no Cone Sul da América
Latina e no Brasil”. Na secdo seguinte, procuraremos utilizar as hipoteses tedri-
cas resumidas anteriormente e as evidéncias empiricas sobre o comportamento
da produtividade do trabalho na industria de transformagio brasileira para ava-
liar, em carater preliminar, se o Brasil ja passou ou corre o risco de passar por
um processo de desindustrializagio.

A PRODUTIVIDADE DA INDUSTRIA
EM PERSPECTIVA DE LONGO PRAZO

A anilise da evoluc¢do da produtividade do trabalho na industria brasileira
em perspectiva de longo prazo é um bom ponto de partida porque proporciona

* O curioso é que em trabalho anterior, Rowthorn (1994), para uma amostra representativa de 70
paises para 1990, indicava que essa renda per capita era de US$12.000 (a pregos de paridade inter-
nacional do poder de compra de 1991). Como mostra Palma (20035, p.8), “desde o inicio dos anos
1980, tem havido uma reducio dréstica da renda per capita considerada como necessaria (ou seja, de
turning point) para deflagrar o processo de desindustrializagio e dar inicio ao declinio do emprego
industrial: de US$20.645 em 1980 para US$9.805 em 1990, e US$8.691 em 1998 (todas as cifras
expressas em paridade internacional do poder de compra).

76 Revista de Economia Politica 28 (1), 2008



os elementos iniciais para responder a principal questio do nosso trabalho: faz
sentido falar de desindustrializa¢ido no Brasil?

Iremos avaliar o comportamento da produtividade no Brasil por meio de di-
ferentes metodologias e fontes de dados. Com efeito, a produtividade do traba-
lho costuma ser calculada ora pela razao entre produgio fisica e pessoal ocupa-
do (ou alternativamente, entre producio fisica e horas pagas), ora pelo quociente
entre o valor adicionado e o pessoal ocupado. Cabe ressaltar, no entanto, que,
com respeito a primeira metodologia, o valor do numerador (a produgio fisica)
¢ extraido dos indices de quantum utilizados pelo IBGE como proxy para o cal-
culo do valor adicionado industrial e dos indicadores concernentes ao PIB tri-
mestral. Trata-se, portanto, de uma medida proviséria para o calculo do PIB, cu-
jo valor definitivo s6 vem a ser divulgado depois de apurados os valores
adicionados setoriais pelas Contas Nacionais.

Como mostrou Bruno (1978), em seu artigo cldssico sobre o tema, a medida
mais adequada de estimacdo da produtividade do trabalho é, de fato, a razio en-
tre o valor agregado e o pessoal ocupado. A propdsito, Bonelli e Fonseca (1998)
defendem o uso dessa metodologia, ao reconhecerem que “se os coeficientes téc-
nicos mudarem com o tempo, a medida de produgio (os indices de “producio fi-
sica” real) normalmente utilizada como proxy do produto gerado (isto é, o valor
agregado, ou VA) ird gerar resultados viesados”.

Apesar disso, justamente por ser o uso da primeira metodologia muito dis-
seminado nos meios académicos e empresariais, calculamos inicialmente o com-
portamento da produtividade do trabalho pela razio entre a producio fisica e o
pessoal ocupado no setor manufatureiro no periodo 1984-2005 (média de 12 me-
ses a partir de outubro de cada ano).’ Os resultados encontram-se no Grafico 1.

O Grifico 1 permite delimitar o comportamento da produtividade do traba-
lho na industria brasileira em dois grandes periodos: forte retracao na segunda me-
tade da década de 1980; e expressiva recuperagao a partir do inicio da década de
1990. Em linhas gerais, os dados confirmam as evidéncias ja apontadas em diver-
sos trabalhos sobre o tema ja publicados no Brasil: na segunda metade da década
de 1980, a retragao da produtividade é explicada por um aumento do emprego
mais que proporcional ao incremento da produgio fisica (em termos tendenciais);
a partir da década seguinte, por seu turno, os elevados ganhos de produtividade da
industria sdo explicados principalmente pelos indices crescentes de expansdo da
produgio fisica, os quais foram acompanhados, no entanto, ora por um ritmo mais

s £ verdade que a metodologia mais apropriada para o cilculo da produtividade foi objeto de intenso
debate no Brasil na primeira metade dos anos 1990. Além disso, é preciso ponderar que a escolha do
método de apuragio desse indicador por meio da razdo producio fisica/horas trabalhadas (ou pro-
ducdo fisica/pessoal ocupado) é justificada pela escassez momentanea (ou, as vezes, lentiddo na di-
vulgagdo) de informagdes estatisticas no Brasil. S6 para lembrar, a indispensavel Pesquisa Industrial
Anual nio foi efetuada no ano de 1991, em virtude das restri¢des de recursos financeiros impostas
pelo Governo Collor.
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lento de aumento, ora por forte retracao do emprego industrial.* No entanto, o
Griéfico 1 mostra claramente que, entre 1998 e 2003, o ritmo de crescimento da
produtividade foi bem mais lento que o registrado no periodo 1990-1997.

Gréfico 1: Produtividade do trabalho (PF/PO), producéo fisica (PF) e pessoal
ocupado na industria de transformacéao (1984-2005) - indices acumulados (1991=100)
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Diversos estudos empiricos procuraram explicar as fontes de crescimento da pro-
dutividade industrial brasileira na década de 1990. As analises indicam que a intro-
ducio de novas técnicas de produgio e o acesso a bens de capital e insumos importa-
dos a precos mais proximos dos internacionais ap0s a liberalizagao comercial também
levaram a um forte enxugamento de mao-de-obra no setor industrial brasileiro.”

Na segunda metade da década de 1980, a produtividade do trabalho na in-
dstria brasileira apresentou quase sistematicamente taxas de variacao negativas.
Apdbs 1991, entretanto, esse quadro se reverte e em todos 0s anos o setor manu-
fatureiro mostrou incrementos percentuais na produtividade do trabalho. Ja o
comportamento da produgio fisica e, principalmente do emprego industrial no
periodo, foi bem mais voldtil. Em média, prevaleceu uma queda no emprego in-
dustrial, a partir dos anos 1990.

¢ Ver, entre outros, Salm, Sabédia e Carvalho (1997), Bonelli e Fonseca (1998), Hay (2001), Muendler
(2004) e Nassif (2005).

7 Ver Carvalho (2000 , cap.V), que resume o debate sobre os impactos do aumento da produtividade
sobre o emprego industrial na década de 1990 e corrobora essa conclusdo. Bonelli e Fonseca (1998)
mostram que o aumento acumulado de 43% na produtividade do trabalho na inddstria foi acompa-
nhado por cerca de 16% de retragdo do emprego neste mesmo setor entre 1992 e 1996. Os autores
concluem que “as variagdes de emprego e de produtividade tém uma correlagio relativamente peque-
na entre si” e estimam que “para cada 1% de aumento da produtividade ocorreu uma redu¢do mé-
dia de cerca de 0,24% do nivel de emprego™ (pp. 33-34).
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E interessante checar esses resultados com a estimagdo da evolucio da pro-
dutividade do trabalho com base nos dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA),
do IBGE, cujas informacdes sdo obtidas diretamente junto as empresas brasilei-
ras. Nesse caso, a produtividade do trabalho foi calculada com base na razao en-
tre o valor agregado industrial e o pessoal ocupado, conceito amplamente difun-
dido pela teoria economica e, como ja antecipado, mais apropriado para a
estimagao do referido indicador e menos sujeito a resultados viesados. Os indica-
dores ficaram restritos ao periodo 1996-2004, em virtude das mudancas intro-
duzidas na metodologia da PIA em 1995.

O Grafico 2 mostra o comportamento da produtividade do trabalho (expres-
so em numeros-indice na parte superior, e em taxas anuais de crescimento, na
parte inferior). Os resultados obtidos mostram que, diferentemente da medida de
producio fisica/pessoal ocupado, houve tendéncia de retragao dos indices de pro-
dutividade do trabalho a partir da segunda metade da década de 1990, sobretu-
do no periodo posterior a 1999, quando o indicador passou a apresentar taxas
negativas de variacdo.® No periodo 1996-2004, a variacio média anual da pro-
dutividade do trabalho da industria de transformacao brasileira foi da ordem de
-2,6%. Um sinal de reversdo dessa tendéncia s6 ocorre em 2004, quando a pro-
dutividade do trabalho registrou acréscimo de 1%.

Gréfico 2: Valor agregado (VA), pessoal ocupado e produtividade do trabalho na industria de trans-
formacao brasileira (1996-2004): numero indice (1996 = 100) e taxa de variacao anual (%)
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Obs: Para o célculo da produtividade do trabalho, o valor agregado industrial foi deflacionado com base
no IPA-DI, a pregos de junho de 1996. Fonte: IBGE, Pesquisa Industrial Anual. Elaboragdo prépria.

* Note que a taxa de variagdo da produtividade do trabalho na inddstria de transforma¢io em 1999
foi de apenas 1%, como mostra a parte inferior do Grafico 2.

Revista de Economia Politica 28 (1), 2008 79



A fim de checar se esse tltimo resultado nio teria sido distorcido pelos indi-
ces de precos utilizados como deflatores para o calculo do valor adicionado a pre-
cos de 1996, isolamos o setor de bens de capital e calculamos sua respectiva pro-
dutividade média relativamente a indtstria de transformacio como um todo.’'
Se a taxa de variacdo da produtividade do trabalho da industria de bens de capi-
tal for inferior a da indastria de transforma¢ao como um todo, a taxa de varia-
¢do da produtividade média relativa daquela serd negativa, e vice-versa. No pe-
riodo 1996-2004, a industria de bens de capital sofreu uma retracio média anual
da produtividade do trabalho da ordem de =2,9% e sua produtividade média re-
lativa teve queda de —0,1% a.a.. Esses valores sugerem que a retracdo da produti-
vidade da industria de transformacio foi ligeiramente menor. De fato, essa expec-
tativa € consistente com nossas estimativas anteriores, de retragao da produtividade
do trabalho da industria de transformacdo da ordem de —2,6% a.a. em igual pe-
riodo. Com isso, pode-se concluir que os deflatores ndo distorceram os resulta-
dos estimados da produtividade do trabalho que aparecem no Griéfico 2.

Além disso, o comportamento da produtividade descrito no Grafico 2 foi mui-
to similar aos resultados estimados por trabalhos recentes que utilizaram a mesma
metodologia (valor adicionado por trabalhador). Com efeito, utilizando os dados
das Contas Nacionais, IEDI (20035, p. 5) mostra uma queda acumulada de -3,1%
na produtividade industrial no periodo 1998-2003. Suas estimativas sugerem que
a reversao da tendéncia de crescimento da produtividade do trabalho na indtstria
de transformacdo na década terd ocorrido entre 1998 e 1999, ja que no periodo
anterior os indices acumulados foram positivos (1990-1994: 111,7%; 1994-1998:
12,1%). Tal tendéncia vai também na dire¢ao das estimativas de Feij6, Carvalho e
Almeida (20035), que, com base em metodologia similar, chegaram aos seguintes re-
sultados em termos de taxas de incremento anuais da produtividade na industria
de transformacao: 1991-1994: 5%; 1995-1998: 3,2%; € 1999-2003: -0,5%.

? O setor de bens de capital que isolamos, a partir de diversos codigos da Classificacio Nacional de
Atividades Econdmicas (CNAE) do IBGE, ndo se restringiu a industria de mdquinas e equipamentos
convencional (c6digo 29 da CNAE, utilizado na Pesquisa Industrial Anual - PIA). Criamos uma tipo-
logia para a industria de bens de capital cuja classificacdao se baseou na relacdo fornecedor-usudrio e
que compreendeu os seguintes setores: maquinas e equipamentos tipicamente industriais, mdquinas e
equipamentos de energia elétrica, maquinas e equipamentos de telecomunicagdes, maquinas e equi-
pamentos eletrdnicos e ndo-eletrdnicos, maquinas e equipamentos médico-hospitalares, maquinas e
equipamentos agricolas e mdquinas e equipamentos de transporte. Estes setores, em conjunto, repre-
sentavam, em 2004, cerca de 17% do total do valor adicionado da indtstria de transformacao brasi-
leira. E conveniente acrescentar que a escolha do setor de bens de capital, em detrimento de outros
setores, decorreu apenas da coincidéncia de o autor estar, na ocasido, desenvolvendo trabalho sobre
aquela industria e, por isso, ja dispor dos resultados mencionados. v

1 A produtividade média relativa do setor de bens de capital foi definida como "%, , onde VApy é

o valor adicionado a precos correntes do setor de bens de capital, VA é o valor adicionado a pregos
correntes da industria de transformagdo como um todo, POgy € o pessoal ocupado no setor de bens
de capital e PO é o total de trabalhadores empregados na industria como um todo. Com isso, usa-
mos uma medida de produtividade que prescinde do uso de deflatores de precos.
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Grafico 3: Formacéo Bruta de Capital Fixo (% do PIB)
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Finalmente, cabe destacar que a recuperagao dos indices positivos de produ-
tividade no inicio da década de 1990 foi acompanhada, no entanto, por uma re-
tracdo da taxa de investimento.! O Grafico 3 mostra que a taxa de investimento
bruto da economia caiu significativamente no inicio dos anos 1990 em relacio
as taxas médias anuais da década anterior. E preciso ressaltar ainda que, ao lon-
go dos anos 1990, as taxas de investimento bruto no Brasil continuaram, em mé-
dia, relativamente baixas, e ndo retornaram aos niveis médios prevalecentes na
década de 1980. Tais resultados, combinados com um quadro em que as taxas
de variacdo positivas da produtividade observadas na primeira metade dos anos
1990 ndo se sustentaram apds a segunda metade desta mesma década, podem ter
contribuido para a perda de participa¢do do setor industrial no PIB brasileiro.
Essa conjectura serd investigada na préxima secao.

AS MUDANCAS NA ESTRUTURA PRODUTIVA BRASILEIRA

Embora o inicio dos anos 1930 seja normalmente delimitado como o limiar
do processo de industrializagao no Brasil sob a égide do modelo de substitui¢do

" Existem evidéncias empiricas relativamente robustas para explicar as principais fontes de cresci-
mento da produtividade na década de 1990. A maior parte dos estudos conclui que o aumento da
eficiéncia do trabalho no Brasil nesse periodo foi proporcionado pela absor¢do de novas técnicas pro-
dutivas — haja vista os menores custos relacionados a importacio de mdquinas e equipamentos, apos
a liberalizacao comercial —, mas principalmente pela forte retracio do emprego na inddstria de trans-
formacgdo. Ver, entre outros, Carvalho (2000), Hay (2001) e Muendler (2004). Em regressdo econo-
métrica que permite decompor as fontes de crescimento da produtividade do trabalho na indtstria de
transformacdo entre 1988 e 1998, Nassif (2005) concluiu que, dos ganhos totais de eficiéncia estima-
dos para o periodo, cerca de 55% decorreram do enxugamento de mao-de-obra e 40%, da absor¢io
de novas tecnologias. Para mais detalhes, ver Nassif (2005).
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de importacoes, é a partir da década de 1950 que a evolucio do setor industrial
adquire maior impulso com a implantagdo da industria pesada. No final dos anos
1970, por seu turno, com a modernizac¢ao de diversos segmentos industriais ja
existentes (sobretudo bens de capital e siderurgia) e a consecuc¢io de investimen-
tos em ramos pesados produtores de bens intermediarios (petréleo e petroquimi-
ca, papel e celulose, entre outros) e em infra-estrutura energética (hidrelétricas,
Programa Nuclear, Programa do Alcool), a matriz industrial brasileira ja se en-
contrava praticamente consolidada. Assim, é razodvel esperar que tenham ocor-
rido profundas mudangas na estrutura produtiva brasileira ao longo desse periodo.

O Grifico 4 confirma tais expectativas. Ao longo do processo de constitui-
¢do e consolidagdo da industria brasileira (grosso modo, entre 1950 e 1980), a
mudanga da estrutura produtiva reproduz, em linhas gerais, o padrao de com-
portamento previsto pela literatura tedrica e pelas experiéncias de desenvolvi-
mento observadas na maioria dos paises: perda acentuada de participacdo da
agropecudria em favor de um ganho expressivo de participag¢ao da industria de
transformag¢ao no PIB. Com isso, em 1980 a estrutura produtiva brasileira tinha
caracteristicas bastante distintas da registrada em 1950: a agropecudria teve sua
participa¢do no PIB reduzida de 24% para aproximadamente 10%, ao passo que
a industria aumentou sua participa¢io de 18% para 31%."

Grafico 4: A estrutura produtiva brasileira (1947-2004):
participacdo dos setores da atividade econdmica no PIB (em %)
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Fonte: IBGE

2 Bonelli (2005) calcula as participagdes percentuais de cada setor no PIB para o periodo 1900-2000,
a pregos constantes de 1949, e compara com os resultados a precos correntes. Os resultados seguem
as mesmas tendéncias ilustradas no Grafico 4.
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Na segunda metade dos anos 1980, no entanto, observa-se uma significativa
mudancga na evolugdo da estrutura produtiva brasileira. Com efeito, apds preser-
var, de forma relativamente estdvel, uma participagdo média anual de 30,7% no
PIB entre 1973 e 1985 e de alcancar a participacio recorde de 32% no PIB em
1986, a industria de transformacdo comeca a perder, de forma sustentada, signi-
ficativa participag¢ao relativa no fluxo global de riqueza do pais. No inicio do
processo de liberalizagio comercial, em 1990, essa participacdo ja havia sido re-
duzida para 22,7%.

A queda na participagdo da industria de transformacio foi acompanhada por
uma elevacdo na participa¢ao do setor de servicos no PIB brasileiro." Cabe ressal-
tar, de todo modo, que, pelo menos enquanto tendéncia, a retragao expressiva da
participagio da industria de transformag¢io no PIB foi um fendmeno basicamente
restrito a segunda metade dos anos 1980. De fato, ao menos como tendéncia, essa
queda continua foi interrompida ao longo da década de 1990, quando o peso do
setor no PIB se manteve em torno de uma média anual de 22% (contra 29,8% na
década anterior, apds ter alcancado 32,1% em 1986)." ¥ Nos tdltimos anos, houve
um ligeiro aumento dessa participa¢io, chegando a 23% em 2004."

Até aqui, temos indicios para suspeitar que as mudancgas ocorridas na segun-
da metade da década de 1980 nao tém a ver com desindustrializacio na concep-
¢do do termo consagrada pela literatura econdmica, e tampouco com desindus-
trializa¢do precoce em relagao ao estagio de desenvolvimento econdmico do Pais.!”
Afinal, a queda na participa¢do da inddstria no PIB antecedeu ao processo de re-

3 Nas Contas Nacionais, o setor de Servi¢os é composto pelos seguintes itens: Comércio, Transporte,
Comunicagdes, Institui¢des Financeiras, Outros Servigos, Aluguéis e Administragdo Publica.

4 Cabe ressaltar que a participa¢do da industria de transformag¢do no PIB chegou a recuperar-se em
1994, quando alcangou a cifra de 23,5%, mas novamente retraiu-se, atingindo, em 1998, sua menor
cifra (de apenas 19,8%) desde o inicio dos anos 1970. De qualquer forma, isso nio muda as evidén-
cias de que, em termos de médias anuais, a participagio do setor industrial no PIB brasileiro ficou
em torno de 22% no periodo 1990-2004.

5 Pesquisas empiricas disponiveis [ver, por exemplo, Moreira e Correa (1996)] concluem que, em vez
de provocar uma profunda alteragdo na estrutura setorial do PIB brasileiro, o principal impacto das
reformas estruturais (notadamente a liberalizagdo comercial) foi no sentido de produzir modificagoes
na estrutura interna do setor industrial doméstico, estas, por sua vez, consubstanciadas no incremen-
to do valor adicionado relativo de setores que utilizam intensivamente os fatores abundantes existen-
tes no Brasil (recursos naturais e trabalho) e, em contrapartida, na redugio relativa de alguns setores
intensivos em capital e de tecnologia de fronteira. Essa questdo sera analisada na proxima segio.

' Existem interpretacdes distintas com rela¢do ao comportamento do peso relativo da inddstria no
PIB. IEDI (2005), por exemplo, conclui que a modesta taxa de expansdo da inddstria manufatureira
nos anos 1990 ndo permitiu que ela liderasse (pelo menos até 1998) o crescimento do PIB brasileiro
e “esta precoce rentincia (a lideranga) pode ser considerada uma forma de desindustrializa¢io” (p.10).

17 Basta lembrar que o Brasil, aquela altura, estava bastante aquém da renda per capita de cerca de
US$20.000, considerada como de turning-point para deflagrar um processo de desindustrializacio
segundo as evidéncias empiricas ja mencionadas.
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formas economicas estruturais da década de 1990 (liberalizagao comercial, pri-
vatizagoes, liberalizacdo financeira externa, dentre outras).

De fato, a perda de participacdo relativa da industria de transformacio no
PIB brasileiro nesse periodo, longe de ter sido movida pelos fatores microecond-
micos internos ou externos que costumam explicar a desindustrializa¢io em pai-
ses avancados (como o aumento mais rapido da produtividade do setor manufa-
tureiro relativamente ao setor de servigos, uma vez alcangado o turning-point de
renda per capita ou a pressao competitiva com produtos importados), parece ter
decorrido de um forte decréscimo da produtividade industrial nos anos 1980, em
um quadro de estagnacido econdmica e conjuntura de alta inflagio. Na primeira
metade da década seguinte, as taxas de crescimento médias anuais positivas ob-
servadas na produtividade do trabalho nio se sustentaram apds 1999, e, aliado
ao forte declinio do investimento bruto da economia, a industria de transforma-
¢do ndo foi capaz de recuperar os niveis elevados de participacao no PIB que pre-
valeceram até meados da década anterior.

Assim sendo, se até aqui nao identificamos a emergéncia da desindustriali-
zacdo no Brasil tal como normalmente ocorre nos paises desenvolvidos — e con-
forme o termo consagrado pela literatura econdmica —, na se¢do seguinte pro-
curaremos detectar as mudancas observadas na estrutura interna da industria e
no padrdo de especializacdo internacional, para avaliar, finalmente, se aquele fe-
ndmeno se manifestou no Brasil sob a forma de uma “nova doenca holandesa”.

AS MUDANCAS NA ESTRUTURA INTERNA DA INDUSTRIA
E NO PADRAO DE ESPECIALIZACAO DA ECONOMIA
BRASILEIRA: UMA “NOVA DOENCA HOLANDESA”?

De acordo com a conclusdo de Palma (2005), o Brasil teria sido contagiado
pela “nova doenga holandesa”, porque a combinacdo de medidas liberalizantes
com politicas macroeconémicas que, em geral, deixam a taxa de cAmbio real bai-
xa (ou seja, a moeda brasileira fortemente apreciada em relacao ao dolar em ter-
mos reais) modificou o padrao de especializacdo internacional, com maior con-
centra¢dao na pauta de exportagdes de produtos primdrios e industrializados
intensivos em recursos naturais.' Nesta secdo procuraremos checar se e até que
ponto essa conclusio é consistente com as evidéncias empiricas disponiveis a res-
peito das modificagdes ocorridas na estrutura industrial brasileira e no padrio
de especializag¢io internacional.

¥ Como ja mencionado, a conclusio de Bresser-Pereira (2005) e Barros (2006) é similar a de Palma
(2005), com a excegio de que aqueles autores ndo atribuem a causa da “desindustrializagio” por
doenga holandesa o conjunto de medidas liberalizantes introduzidas ao longo da década de 1990,
mas apenas a apreciacao do Real.
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Tendo em conta que, desde 1990 até 2004, a industria brasileira (incluindo a
extrativa mineral) conservou uma participa¢io média anual de 23,5% no PIB, as
tabelas seguintes procuram elucidar as eventuais mudangas ocorridas em sua es-
trutura interna e no padrio de especializagao internacional. Os diversos segmen-
tos da industria aparecem classificados por tipo de tecnologia, de acordo com a
tipologia sugerida pela OECD (1987), também utilizada por Lall (2000a), e inspi-
rada na taxonomia cldssica proposta por Pavitt (1984).” Essa taxonomia associa
cada tipo de tecnologia ao fator preponderante que molda o posicionamento com-
petitivo das empresas e setores no curto e no longo prazo. Nas industrias com tec-
nologias intensivas em recursos naturais, o principal fator competitivo é o acesso
a recursos naturais abundantes existentes no pais; nas intensivas em trabalho, o
mais relevante é a disponibilidade de mio de obra de baixa e média qualificagio
com custos relativos reduzidos em relagdo a outros paises; nos setores intensivos
em escala, as plantas produtivas sdo caracterizadas por indivisibilidades tecnol6-
gicas e, por isso mesmo, o principal fator de competitividade é a possibilidade de
explorar ganhos por produzir em grande escala; nos setores com tecnologia dife-
renciada, os bens sdo fabricados para atender a diferentes padroes de demanda; e
nas industrias science-based, o principal fator competitivo é a rdpida aplicagdo da
pesquisa cientifica as tecnologias industriais (Lall, 2000a, p.34).

Grosso modo, os setores com tecnologias baseadas em recursos naturais e
intensivas em trabalho tém maior capacidade para gerar empregos diretos. Os
setores com tecnologias intensivas em escala, diferenciada e baseadas em ciéncia,
por seu turno, por possuirem, salvo exce¢des, maior intensidade na relagio capi-
tal/trabalho (notadamente os intensivos em escala) e maior sofisticacao tecnold-
gica em seus processos produtivos, tém, por isso mesmo, maior capacidade nio
somente para promover efeitos de encadeamento para frente e para trds — e, por-
tanto, maiores efeitos multiplicadores de renda e emprego — como também para
produzir e difundir inovac¢des para o restante da economia.

Como mostram diversas pesquisas empiricas recentes, 0s setores com tecno-
logia diferenciada e baseada em ciéncia tém atuado, particularmente, como os
principais responsaveis pela maximiza¢dao dos ganhos de produtividade nas eco-
nomias e pela sustentacdo do crescimento econdmico no longo prazo.® Van Ark,
Inklaar e McGuckin (2003) lembram que “varios estudos empiricos sugerem que
as menores taxas de investimento nos setores de tecnologia da informacao e co-

¥ Para mais detalhes, ver OECD (1987) e Lall (2000a).

2 Ver, entre outros, McKinsey Global Institute (2001), Jorgenson, Ho e Stiroh (2002) e Brynjolfsson
e Hitt (2003), que atribuem as taxas mais elevadas de investimento nos setores de tecnologia da in-
formacao e de comunicacio as elevadas taxas de crescimento da produtividade e a sustentacio do
crescimento econdmico nos Estados Unidos desde meados da década de 1990. Numa perspectiva de
longo prazo, Reinert (1999) comenta que “um elemento comum em todas as estratégias bem-sucedi-
das de catching-up, nos paises atualmente industrializados, foi a convic¢io de que a adesdo incondi-
cional a préticas de livre-comércio ndo ocorreu até que essa nac¢des tenham criado vantagens compa-
rativas nas atividades economicas “corretas” (que sdo atividades baseadas em capacitacdes e
conhecimento, nao em recursos naturais)”.
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municacdo figuram como o principal fator explicativo para o menor incremento
dos indices de produtividade nos paises europeus em relagao aos Estados Unidos
no periodo recente”.

Assim sendo, para que a hipdtese de desindustrializacio manifestada pelos
diversos focos da “nova doenga holandesa” seja valida para o caso brasileiro,
uma parte expressiva dos segmentos que constituem as industrias com tecnologia
intensiva em escala, diferenciada e baseada em ciéncia devera mostrar, simulta-
neamente, perda de participagdo no valor adicionado e nas exportacdes totais da
industria.

A tabela 1 informa sobre as mudangas ocorridas na importancia relativa de
cada setor no total do valor adicionado industrial.

O diagnéstico de Palma (2005) de que teria havido desindustrializacao me-
rece cautela em virtude das seguintes evidéncias apontadas pela tabela 1: i) o seg-
mento de refino de petréleo explica, isoladamente, a quase totalidade do aumen-
to da participag¢ao do grupo no valor adicionado industrial total; ou seja, 0 avango
deste segmento na estrutura industrial brasileira, longe de apontar para um pro-
cesso de desindustrializacdo, apenas reflete o progresso tecnoldgico de um ramo
produtivo no Brasil que, embora aproveite a (agora) abundante disponibilidade
de matéria-prima bdsica como sua principal ancora de competitividade, mobiliza
elevado montante de capital por unidade de produto gerado; ii) a participagio
do grupo com tecnologias intensivas em trabalho no total do valor adicionado
industrial diminuiu em igual periodo, o que contraria os novos focos de desin-
dustrializacao por doenga holandesa, em que seria de esperar maior alocacdo de
recursos para os fatores abundantes no pais (trabalho e recursos naturais, em de-
trimento de capital e tecnologia); e iii) os setores industriais com tecnologias in-
tensivas em escala e baseadas em ciéncia mantiveram em 2004 praticamente a
mesma participag¢ao no valor adicionado total que detinham em 1996.

A tabela 2 mostra as mudangas ocorridas no padrdo de especializagio inter-
nacional da industria brasileira, segundo a mesma tipologia anterior, mas cobrindo
o periodo posterior a deflagra¢do das reformas estruturais no Brasil (1989-2005).

Grosso modo, é possivel subdividir o comportamento das exportagdes in-
dustriais como um todo em dois sub-periodos: o primeiro, de estagnacio, refe-
rente ao periodo 1989-1999, em que as taxas de crescimento das vendas exter-
nas de bens industrializados brasileiros, por terem sido afetadas, principalmente,
pela tendéncia de apreciagao cambial (notadamente entre 1994 e 1998), foram
extremamente baixas e inferiores as taxas de incremento das exporta¢bes mun-
diais;*' o segundo, de boom, ocorrido no periodo pds-1999, em que as taxas mé-

! Estimativas da Funcex, com base na metodologia proposta por Guimaraes (1995), mostram que a
tendéncia de apreciagio do Real, embora se tenha agravado no periodo 1994-1998, remonta ao ini-
cio dos anos 1990. Tomando agosto de 1994 como ano-base, os indices médios da taxa de cAmbio
real R$/US$ foram os seguintes para os anos selecionados: 1988: 135,3; 1994: 104,9; 1998: 95,4.
Mais adiante, veremos que a tendéncia de apreciacio da moeda brasileira em relacao ao Délar ocor-
reu também em termos reais efetivos, ou seja, uma vez ponderadas as taxas de cambio pela participa-
¢do dos principais parceiros comerciais na pauta de exportacdes brasileira.
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Tabela 1: Composicdo do valor adicionado na industria brasileira
por tipo de tecnologia no periodo 1996-2004 (em %)

Valor adicionado setorial (particif em %)
Setores industriais com tecnologia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Baseada em recursos naturais 32,70 32,09 33,36 36,79 38,32 39,15 40,05 42,47 40,10
Extragéo de carvao mineral 0,07 0,08 0,08 0,07 0,08 0,06 0,06 0,06 0,07
Extracao de Petroleo, gés e servicos relacionados 0,03 0,03 005 0,04 0,05 0,09 025 032 034
Extracao de minerais metélicos 1,46 1,65 1,87 2,28 2,07 2,21 2,28 2,22 2,52
Extracdo de minerais nao-metalicos 0,68 062 065 0,62 0,58 0,58 0,56 0,66 0,52
Alimentos e bebidas 17,22 17,63 17,69 16,45 14,06 16,09 16,26 16,20 15,22
Produtos do fumo 1,10 1,03 095 1,04 080 087 085 078 0,73
Preparagao do couro 0,30 0,28 0,23 0,25 0,22 0,31 0,36 0,33 0,34
Produtos de madeira 1,11 1,13 1,70 1,39 120 126 1,41 168 1,69
Fabricacao de papel e outras pastas para
fabricacao de papel 0,67 052 044 082 1,16 090 1,08 1,02 067
Fabricacdo de coque e refino de pertréleo 5,45 4,48 560 920 1327 11,93 12,16 14,32 13,50
Producéo de élcool 1,563 1,36 081 0,64 0,77 060 049 080 0,55
Metalurgia de ndo-ferrosos 1,25 1,48 1,38 1,80 1,78 1,73 1,77 1,79 1,92
Cimento e outros produtos minerais ndo metélicos 1,83 2,00 251 2,19 2,29 2,62 2,52 239 2,03
Intensiva em trabalho 1356 12,56 12,90 12,15 1150 11,22 10,69 9,88 9,69
Téxteis 3,26 2,86 293 3,06 284 254 245 221 217
Vestuério 2,30 209 215 1,9 1,76 169 1,48 1,37 130
Artigos para viagem e artefatos de couro 0,11 0,1 0,11 0,11 0,14 0,13 0,11 0,08 0,08
Calcados 1,83 162 1,46 1,65 162 163 164 162 152
Fabricacao de produtos de metal (exceto
maquinas e equipamentos) 3,81 3,75 3,87 3,39 3,11 3,29 3,15 2,89 3,05
Moveis e industrias diversas 2,25 2,23 2,38 2,09 2,13 1,94 1,86 1,71 1,67
Intensiva em escala 35,78 36,91 35,79 33,80 33,19 31,69 32,64 33,15 35,61
Produtos cerdmicos para construgdo
civil e para usos diversos 0,97 1,00 1,00 0,89 0,80 0,73 0,77 0,69 0,68
Fabricacao de produtos e artefatos de papel e papeldo 3,07 290 3,07 3,20 3,13 2,95 3,43 3,31 3,18
Edigdo, impresséo e reproducdo de gravagoes 4,92 525 525 4,18 4,08 369 322 292 292
Produtos quimicos 9,24 9,36 9,01 10,33 9,02 9,03 8,63 8,38 8,81
Artigos de borracha e pléstico 4,06 405 3,99 3,79 3,64 3,17 3,23 3,84 3,47
Vidro e produtos de vidro 0,61 0,65 0,55 0,60 059 058 060 056 060
Metalurgia basica 4,15 4,34 421 4,21 4,58 4,44 5,22 534 7,40
Veiculos automotores 8,12 8,65 8,00 6,01 6,83 6,49 6,97 7,37 7,69
Equipamentos de transporte ferroviério, naval
e outros (exceto aeronduticos) 0,64 0,71 0,71 0,59 0,52 0,61 0,67 0,74 0,86
Diferenciada 1298 13,03 12,02 11,20 11,18 11,82 11,18 9,60 10,00
Maéquinas e equipamentos 6,81 694 6,40 5,75 5,28 5,92 6,07 5,71 5,82
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,12 2,19 2,30 2,06 2,03 2,17 1,92 1,69 1,65
Material eletrénico, aparelhos e equipamentos
de comunicacédo 3,55 339 278 28 336 328 273 175 212
Equipamentos de instrumentacdo médico-hospitalares 0,29 0,29 0,31 0,30 0,30 0,25 0,29 0,28 0,27
Instumentos 6pticos, crondmetros e relégios 0,21 0,22 0,23 0,21 0,21 0,20 0,17 0,17 0,14
Baseada em ciéncia 4,96 533 589 6,02 575 6,06 540 482 454
Produtos farmacéuticos 3,42 349 368 364 288 2564 262 245 232
Méquinas de escritério e equipamentos de informética 0,49 0,54 0,56 0,76 1.1 1,34 0,72 0,60 0,47
Equipamentos de distribuicao de energia elétrica 0,51 063 0,85 0,41 0,39 0,42 0,35 0,54 0,40
Aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle 0,26 025 026 025 028 027 025 0,18 0,22
Méquinas e aparelhos de automacao industrial 0,08 0,08 0,09 0,08 0,08 0,07 0,08 0,06 0,06
Equipamentos de transporte aeronauticos 0,20 0,34 045 0,88 1,01 1,42 1,38 0,99 1,07
Nota 1: Os totais podem ser ligeiramente superiores ou inferiores a 100% por problemas de aproximacao.
Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do IBGE, Pesquisa Industrial Anual.
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Tabela 2: Exportagdes industriais brasileiras por tipo de tecnologia
Taxas de crescimento médias anuais e participacao setorial (em %)

Taxas de crescimento Participacao setorial (%)
médias anuais (em %)
Setores industriais com tecnologia 1989- 1994- 1999- 2004 1989 1989 1994 1999 2004 2005
1994 1999 2004 -2005 - 2005

Baseada em recursos naturais 3,12 4,34 12,03 1835 7,14 39,68 39,72 44,27 45,80 46,93
Extracdo de carvao mineral 1366 556 -1,62 2,48 -6,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Extracdo de Petrdleo, gas e servicos relacionados - 505,42 326,89 53,59 - 0,00 0,00 0,00 294 391
Extracdo de minerais metélicos -1,09 2,37 9,05 42,58 5,46 819 666 674 6,10 7,53
Extracdo de minerais nao-metalicos 5,17 9,50 10,97 -1,24 4,45 0,61 040 0,57 0,56 0,48
Alimentos e bebidas 3,04 557 1049 10,08 6,55 | 17,44 17,39 20,65 19,84 18,91
Produtos do fumo 35,96 -13,87 1,66 -1,09 5,53 029 115 049 031 027
Preparacao do couro 12,05 4,56 12,95 0,85 9,21 081 123 138 149 1,30
Produtos de madeira 18,96 4,70 13,76 -7,00 11,00 137 280 3,17 3,54 285
Fabricacédo de papel e outras pastas para fabricacdo de papel | 2,89 7,00 3,45 10,09 4,78 2,31 228 289 200 191
Fabricagéo de coque e refino de pertréleo -3,06 7,10 19,28 42,68 9,31 285 2,10 266 3,77 4,65
Producéo de alcool 33,76 6,19 44,90 4315 2327 0,06 024 016 058 0,72
Metalurgia de nao-ferrosos 0,80 2,35 5,95 6,48 3,22 544 486 4,92 385 3,55
Cimento e outros produtos minerais ndo metélicos 17,86 581 13,33 20,39 12,72 032 062 074 081 0,85
Intensiva em trabalho 4,31 -3,69 8,49 0,74 2,77 10,42 11,05 825 7,26 6,34
Téxteis 0,22 531 10,08 -1,15 1,30 3,07 266 18 173 1,48
Vestuério 4,40 -1595 12,40 -565 -0,79 094 100 038 040 032
Artigos para viagem e artefatos de couro 2,24 14,47 17,06 -2,39 10,17 0,06 0,06 011 014 0,12
Calgados 2,89 -452 389 -2,83 046 4,40 436 3,12 221 1,86
Fabricacédo de produtos de metal (exceto maquinas

e equipamentos) 9,03 -2,60 9,00 16,82 5,70 1,17 1,56 1,22 1,10 1,12
Moéveis e industrias diversas 16,26 4,57 12,48 -1,38 10,18 0,78 1,42 160 169 144
Intensiva em escala 2,49 -1,04 12,09 14,72 4,99 36,04 34,98 29,92 31,03 30,82
Produtos ceramicos para construgéo civil e para usos diversos 568 -0,75 10,28 3,09 4,85 062 070 061 058 0,52
Fabricacao de produtos e artefatos de papel e papelao 762 -1,68 1,81 9,60 2,94 2,02 250 207 133 1,26
Edicao, impressao e reproducao de gravacoes 17,15 3,73 7,95 -11,60 8,02 0,07 0,14 015 0,13 0,10
Produtos quimicos 3,63 2,08 8,18 14,31 5,15 659 6,72 671 583 577
Artigos de borracha e plastico 12,66 0,61 6,45 12,64 6,84 1,40 218 202 162 1,58
Vidro e produtos de vidro 11,49 6,71 538 -3,16 7,10 0,23 035 043 033 0,28
Metalurgia bésica -2,73  -6,11 14,24 19,04 2,44 14,80 11,06 7,27 830 8,55
Veiculos automotores 3,31 2,87 12,67 2561 7,31 9,98 10,09 10,47 11,14 12,12
Equipamentos de transporte ferroviario, naval

outros (exceto aeronauticos) 34,67 -31,15 76,99 -57,81 10,61 0,33 1,25 0,17 1,77 0,65
Diferenciada 526 0,70 1154 2123 6,65 10,06 11,15 10,41 10,53 11,056
Méaquinas e equipamentos 6,56 -1,67 12,36 3,18 5,44 6,61 7,80 6,46 6,78 6,06
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 11,61 0,13 10,34 31,16 8,51 1,11 1,64 1,47 141 160
Material eletronico, aparelhos e equipamentos

de comunicacéo -2,77 10,29 10,35 73,51 9,10 2,00 149 219 210 3,16
Equipamentos de instrumentacdo médico-hospitalares 15,88 9,00 12,563 14,51 12,56 0,07 0,13 0,78 0,19 0,19
Instumentos épticos, cronémetros e relégios 17,88 537 -584 16,37 -531 0,27 0,09 0,10 0,04 0,04
Baseada em ciéncia -1,06 20,72 5,10 4,37 7,66 380 3,10 7,16 538 4,86
Produtos farmacéuticos 11,45 15,36 1,20 20,20 9,83 028 041 075 047 049
Méaquinas de escritério e equipamentos de informéatica -3,31 1557 9,66 33,52 2,16 0,81 059 1,09 039 045
Equipamentos de distribuicdo de energia elétrica 11,10 0,05 514 826 5,51 022 032 029 022 0,20
Aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle 15,42 4,48 -1,16 10,53 6,30 0,24 042 047 026 0,25
Maéquinas e aparelhos de automacéo industrial - - - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Equipamentos de transporte aeronduticos -6,78 29,95 8,69 -0,85 8,92 226 1,36 4,55 4,05 3,48
Total da IndUstria 3,10 2,10 11,28 1549 6,02 | 86,69 8557 89,72 89,05 89,97

Nota: 1. Para o célculo das taxas de crescimento médias anuais, o valor das exportacoes foi deflacionado com base no Producer Price Index -
Wholesale (PPl - Wholesale) - dos E.U.A, a precos de 1994.

2. O total nado corresponde a 100%, porque os dados restringem-se a industria (incluindo a extrativa mineral)

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da SECEX.
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dias anuais de crescimento bastante expressivas das vendas externas de produtos
industrializados brasileiros resultaram da combinag¢do de fatores internos e ex-
ternos, como a tendéncia de desvaloriza¢ao do Real (entre 1999 e 2003), das ele-
vadas taxas de crescimento da economia mundial (ap6s 2003) e do forte aumen-
to do preco internacional de diversas commodities exportadas pelo Pais
(principalmente nos anos de 2004 e 20035).

As alteragOes observadas nas participagdes das exportacdes de cada setor no
total das vendas externas de produtos industrializados confirmam uma ténue mu-
danca do padrio de especializacdo internacional. De fato, enquanto o conjunto
dos setores com tecnologias baseadas em recursos naturais e intensivas em traba-
lho representavam 50% do total exportado em 1989, essa participagdo avancou
para 53,3% em 2005. Em contrapartida, a participa¢do conjunta dos trés alti-
mos grupos por categorias tecnologicas reduziu-se de 49,9% para 46,7% em
igual periodo.

Entretanto, é prematuro identificar tais mudangas como sintomas de desin-
dustrializacdo no Brasil, porque no periodo 1989-2005: i) os setores com tecno-
logias diferenciadas e baseadas em ciéncia, aumentaram, ainda que marginalmen-
te, suas participagoes de 10,1% para 11,1%, e de 3,8% para 4,9%,
respectivamente; ii) no grupo de setores com tecnologias baseadas em recursos
naturais, constata-se que o avango da participa¢ao das vendas externas do seg-
mento de extragdo de petrdleo e gas (para quase 4% do total de bens industriali-
zados) resultou de um efeito estatistico no crescimento das exportagoes de um
produto que, até 1999, teve presenga praticamente nula na pauta.

Em suma, até aqui nio se pode concluir que o Brasil tenha passado por de-
sindustrializa¢do, porque nao se assistiu a um processo generalizado de mudanca
na realocacdo dos recursos produtivos e no padrao de especializa¢do dos setores
com tecnologias intensivas em escala, diferenciada e science-based para as indus-
trias tecnologicamente baseadas em recursos naturais e em trabalho.

A fim de aprofundarmos a analise das mudancas ocorridas no padrio de es-
pecializac¢ao, utilizamos uma tipologia alternativa proposta por Lall (2000), em
que os setores produtivos da economia (incluindo também a agropecudria) sao
divididos segundo o grau de sofisticacdo tecnolbgica: assim, enquanto os setores
primdrios e/ou manufaturados intensivos em recursos naturais e de baixa tecno-
logia possuem, salvo as exce¢Oes de praxe, menor grau de agregacdo de valor e
utilizam técnicas produtivas tradicionais, as industrias de média e alta tecnologia
despendem elevados gastos em P & D, incorporam maior nivel de conhecimento
e contam com grande potencial de difusdo de externalidades tecnoldgicas (spillo-
vers) para os demais setores da economia. Para que se configure um processo ge-
neralizado de desindustrializacdo, é preciso constatar um aumento significativo
da participacdo das exportacdes do primeiro grupo de setores em rela¢do ao to-
tal exportado brasileiro em detrimento do segundo.

A tabela 3 apresenta a evolugdo das exportacdes totais segundo a referida
classificagao. Os dados confirmam o mediocre desempenho das exportacdes no
decénio 1989-1999, sobretudo entre os anos 1994 € 1999, e a sustentacao de ta-
xas expressivas de crescimento das vendas externas a partir do ajustamento cam-
bial, em 1999. Os resultados mostram também que a valoriza¢iao do Real em re-
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lagdo ao Délar em 2005 ndo afetou adversamente o desempenho das exporta-
¢oes de bens manufaturados, que cresceram 12,5% em relagdo ao ano anterior,
com destaque para o segmento de manufaturados de alta tecnologia.

Tabela 3 Exportagoes: brasileiras segundo a intensidade tecnolégica no periodo 1989-2005
Taxas de crescimento médias anuais e composicao setorial (em %)

Taxas de crescimento Participacao setorial (%)
médias anuais (em %)
Setores produtivos por 1989- 1994- 1999- 2004 1989 1989 1994 1999 2004 2005
intensidade tenolégica 1994 1999 2004 -2005 - 2005
Produtos primérios 2,66 1,68 16,43 944 6,88 11,14 10,77 11,06 13,76 13,17
Produtos manufaturados 2,75 0,84 10,67 12,47 434 8790 8808 8874 8532 8532
Baseados em recursos naturais 4,50 1,97 10,56 17,03 6,30 32,79 34,62 36,06 34,66 35,48
Baixa tecnologia 1,20 -2,64 9,73 8,68 3,00 28,05 2522 2085 19,29 1834
Média tecnologia 5,32 0,36 12,65 11,59 6,33 21,61 23,72 22,82 24,07 23,50
Alta tecnologia -0,42 16,12 6,81 2537 834 5,45 4,52 9,02 7,29 8,00
Outras transacoes 17,15 3,73 7,95 -11,60 8,02 0,96 1,15 0,20 0,92 1,50
Total exportado 3,37 114 11,44 1431 577 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Notas: 1. Para o célculo das taxas de crescimento médias anuais, o valor das exportacoes foi deflacionado com base no Producer Price Inde:
- Wholesale (PPl - Wholesale) - dos E.U.A, a precos de 1994

2. Grosso modo, os segmentos integrantes de cada setor sao assim resumidos por Lall (2003): primérios: agropecudria e extracao de
petroleo, carvao e gas; manufaturados baseados em recursos naturais: alimentos e carnes preparadas, bebidas, madeira, derivados d¢
petréleo e borracha, cimento e vidro; manufaturados de baixa tecnologia: téxteis, vestuario & calgados, moveis, produtos de plasticos
estruturas simples de metal, j6ias, brinquedos, produtos de couro e porcelana; manufaturados de média tecnologia: veiculos automotores
partes e pecas, fibras sintéticas, produtos quimicos, fertilizantes, aco, estruturas elaboradas de metal, maquinas industriais, bombas &
motores elétricos, navios e relégios; manufaturados de alta tecnologia: maquinas & equipamentos de escritério, de processamentos de
dados e de telecomunicacoes, turbinas, geradores, produtos farmacéuticos, produtos aeronauticos & aeroespaciais, instrumentos dpticos ¢
de precisao; outras transacoes: material de impressao, material cinematogréafico, ouro e produtos diversos. A elaboracéo final foi feita con
base na classificagao original e bem mais detalhada que se encontra no Apéndice de Lall (2000).

No que se refere ao padrdo de especializa¢do internacional, as alteragdes nas
participacdes das vendas externas de produtos primarios e manufaturados em re-
lagdo ao total das exportagdes foram pouco expressivas (avanco na participacao
do primeiro grupo em 2 pontos percentuais e queda do segundo em trés pontos
percentuais). As vendas externas de manufaturados representavam 85% do total
das exportagoes brasileiras em 2005 (contra 88% em 1989). Note ainda que, nido
obstante os impactos imediatos da liberaliza¢ao comercial e da sobrevalorizagio
do Real durante o periodo 1994-1998, a participa¢ao de produtos primarios e
de manufaturados na pauta exportada brasileira manteve-se praticamente inalte-
rada entre 1989 ¢ 1999 (em torno de 11% e 88 %, respectivamente).

Além disso, a andlise das mudangas ocorridas na estrutura interna das expor-
tagdes de bens manufaturados nos periodo 1989-2005 permite descartar a hipote-
se de que o Brasil teria retrocedido a um padrao de especializaciao “ricardiano rico
em recursos”, ja que: i) a participacdo conjunta das vendas externas de produtos
primdrios, manufaturados intensivos em recursos naturais e manufaturados de bai-
xa tecnologia teve um decréscimo de 72% para 67%; ii) o aumento da participa-
¢do das exportagdes de manufaturados intensivos em recursos naturais foi pouco
significativo (de apenas 2 pontos percentuais) para configurar “desindustrializa-
¢d0” consoante com a “nova doenca holandesa”; iii) com a perda expressiva do
peso relativo das exporta¢des de manufaturados de baixa tecnologia (de 28% para
18%), a participag¢do conjunta deste grupo e do de manufaturados intensivos em
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recursos naturais recuou de 61% para 53% em igual periodo; iv) tanto o grupo de
manufaturados de média como o de alta tecnologia conseguiu ampliar, ainda que
ndo expressivamente, suas respectivas participagdes no total exportado (de 22%
para 24%, e de 5% para 8%); e, v) com isso, a soma das participagdes das vendas
externas destes dois grupos no total das exportagoes brasileiras teve um acréscimo
de 5 pontos percentuais (de 27% para 32%) em igual periodo.

Por outro lado, a despeito de nio se ter manifestado até agora um processo de
desindustrializagdo, sobretudo porque as evidéncias ndo confirmam um retorno a
um padrio generalizado de especializacao exportadora baseada em produtos pri-
marios e/ou intensivos em recursos naturais, devem ser ressalvadas duas evidéncias
preocupantes. A primeira diz respeito a perda muito expressiva do peso relativo dos
produtos industrializados intensivos em trabalho no total do valor adicionado e das
exportacoes brasileiras. Essa perda ndo seria tio preocupante caso tivesse sido com-
pensada, pelo menos de forma significativa, pelo avango dos setores com tecnolo-
gias intensivas em escala, diferenciadas ou baseadas em ciéncias, os quais tém enor-
me potencial para disseminar externalidades tecnoldgicas para o restante da
economia. Afinal, ainda que nos setores intensivos em trabalho predominem tecno-
logias tradicionais, eles, pelo menos, detém elevada capacidade para absorver tra-
balhadores de menor qualifica¢do, os quais, no Brasil, costumam estar, sobretudo
nas fases de menor crescimento econdémico, desempregados ou na informalidade.

A segunda esta relacionada a tendéncia recorrente de sobrevalorizagao real
da moeda brasileira em relagdo ao ddlar. O grafico 5 mostra os indices das taxas
de cAmbio reais efetivas R$/US$, ponderados pela participagido dos 16 principais
parceiros comerciais na pauta de exportacoes brasileira. Nota-se que a tendéncia
de sobrevalorizacao do Real tem sido recorrente desde o final da década de 1980,
s6 tendo sido interrompida entre o inicio de 1999 (com o ataque especulativo
que levou ao regime de flutuagdo cambial) e o final de 2003.>> Como sugere a li-
teratura tedrica e empirica sobre regimes cambiais, os provaveis beneficios de
curto prazo decorrentes da apreciacdo das moedas nacionais por periodos pro-
longados de tempo — como a possibilidade de barateamento de importacoes de
maquinas e equipamentos, reducdo das pressoes inflacionarias, entre os poucos —
ndo compensam 0s enormes custos micro e macroeconémicos no longo prazo,
principalmente a desestrutura¢do do setor exportador de manufaturados e a vul-
nerabilidade a ataques especulativos e a crises do balan¢o de pagamentos.*

2 Mesmo durante a fase de inflagdo crénica (no grafico, entre 1989 e meados de 1994), a indexacdo
generalizada (inclusive com corre¢des da taxa de cdimbio nominal pelo Banco Central do Brasil) ndo
foi suficiente para manter a paridade real da moeda brasileira relativamente as moedas de seus prin-
cipais parceiros comerciais. Por outro lado, entre janeiro de 1999 e o final de 2003, a apreciacdo real
da moeda brasileira s6 ocorreu em fases episddicas (de junho a novembro de 2000; e de margo a abril
de 2002), sem ter alterado, porém, a tendéncia de depreciacao.

2 Para uma discussao tedrica, ver Helmers (1988), Dornbusch (1988), Bruno (1991) e Obstfeld e Ro-
goff (1996). Para as evidéncias empiricas, ver Dornbusch e Werner (1994) e Goldfajn e Valdés (1996).

2 A apreciac¢do real da moeda de um pais em relagdo a seus parceiros s6 ndo configura uma situagdo
de vulnerabilidade macroeconémica no longo prazo se ela refletir as elevadas taxas de crescimento da
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Grafico 5: indices de taxas de cambio reais efetivas Média de 2000 = 100
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Nota: Taxas de cambio R$/US$, deflacionadas pelos indices de Pregos por Atacado-Oferta Global (IPA-OG) da
industria de transformacao brasileira e pelos indices de Precos por Atacado (IPA) dos bens industrializados dos
16 principais parceiros comerciais do Brasil, ponderadas pela participagao de cada parceiro na pauta de
exportacdes brasileira de manufaturados de 2001.

Fonte: Elaboracao propria, com base nos dados do IPEADATA.

Como lembraram Castro e Souza (2006) em artigo recente, o episodio de so-
brevaloriza¢ao do Real entre 1994 e 1998 pelo menos consolidou a moderniza-
¢do da industria brasileira mediante a absor¢do de novas técnicas produtivas e/ou
incorporagdo de equipamentos importados, permitindo, com isso, um expressivo
aumento da produtividade e um “relativo emparelhamento no que se refere a
processos produtivos”.” No quadro atual de apreciacio do Real, “tudo leva a
crer que a resposta das empresas ndo mais tenderd a ser buscada por meio da (ra-
pida) absorcdo de técnicas maduras”. Como agravante, tendo em conta que, no
periodo 1999-2004, a industria brasileira mostrou taxas anuais de varia¢cao ne-
gativas da produtividade do trabalho, pode-se suspeitar que, mantida a sobreva-
lorizagao da moeda brasileira em termos reais como tendéncia de longo prazo,
potencializam-se, de fato, os riscos de desindustrializa¢do no Brasil. Esses riscos

produtividade em seus setores tradables, consoante o efeito Harrod-Balassa-Samuelson. Como lem-
bram Obstfeld e Rogoff (1996, p.212), “os paises sO se tornam ricos por meio de elevadas taxas de in-
cremento da produtividade dos bens tradables (...) e a mais notdvel predi¢io da proposi¢cao de Har-
rod-Balassa-Samuelson é que os niveis de precos tendem a aumentar nos paises de maior renda per
capita” (relativamente aos niveis de precos dos demais parceiros, expressos numa mesma moeda).

» A propdsito, é importante ressaltar que existem evidéncias empiricas que corroboram essa conclu-
sdo. Em estudo inédito, Nassif (2006) constréi uma regressao que permite analisar os ganhos de pro-
dutividade observados no Brasil entre 1988 e 1998, utilizando como varidveis de controle ndo ape-
nas as associadas a liberalizacao comercial, como também as relacionadas 2 mudanca do ambiente
macroecondmico. As varidveis que mostraram maior nivel de significincia para explicar os ganhos
de eficiéncia no periodo foram a sobrevalorizagdo da moeda brasileira em relagdo ao délar em ter-
mos reais e a drastica queda das taxas de inflagio no Brasil. Para mais detalhes, ver Nassif (2006).
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podem ser majorados pela “nova industrializacdo” da China, que seguira produ-
zindo mudancas profundas na divisdo internacional do trabalho.*

CONCLUSOES

Este artigo procurou investigar se o Brasil sofreu algum processo de desin-
dustrializacao, seja pela via “natural”, que costuma atingir um pais quando este
transita para estagios mais avancados de desenvolvimento econdmico, seja pelo
contagio precoce de uma “nova doenga holandesa”, que acarreta o retorno a um
padrao de especializagdo produtiva e exportadora baseado em produtos intensi-
VOS em recursos naturais.

Na verdade, a forte perda de participacao da inddstria no PIB brasileiro foi,
pelo menos enquanto tendéncia de longo prazo, um fenémeno circunscrito basi-
camente a segunda metade dos anos oitenta; e se iniciou antes da implementagio
das reformas econdmicas estruturais, notadamente da liberalizacio comercial.
Essa queda de participagdo ocorreu no bojo de uma forte retracdo da produtivi-
dade do trabalho, de um cenario de estagnagio econdomica e de elevadas taxas de
inflacdo.

Em termos gerais, o que se observou na segunda metade dos anos 1980 foi
uma queda da participacdo da industria no PIB, em meio a uma fortissima retra-
¢do na produtividade do trabalho e a um cenario de estagnacao economica. En-
tre 1991 e 1998, o cenario foi de manuten¢ao do peso da industria, com aumen-
to na produtividade do trabalho, mas queda nas taxas de formacdo bruta de
capital. Ap6s 1999, houve retracdo da produtividade e manutencdo das baixas
taxas de investimento. Ou seja, o comportamento instavel da produtividade e os
niveis reduzidos de investimento, desde o inicio dos anos 1990, contribuiram pa-
ra impedir o retorno da participacdo da industria no PIB aos niveis médios anuais
prevalecentes na década de 1980.

Portanto, o periodo de 1990 até o presente ndo pode ser qualificado como
de “desindustrializacdo”. Apesar das baixas taxas de crescimento médias anuais
do PIB brasileiro entre 1990 e 2000, a inddstria de transforma¢io doméstica con-
seguiu manter um nivel de participagdo médio anual da ordem de 22% no perio-
do, praticamente o mesmo percentual observado em 1990. Nos tltimos anos,
houve um ligeiro aumento dessa participa¢do, chegando a 23% em 2004.

As evidéncias empiricas também niao confirmam uma “nova doenca holan-
desa” no Brasil, seja porque nao se verificou uma realocag¢io generalizada de fa-
tores produtivos para os segmentos que constituem o grupo de inddstrias com
tecnologias baseadas em recursos naturais, seja porque ndo se configurou um re-

2¢ Este tltimo comentario foi sugerido por Julio Sérgio Gomes de Almeida, a quem o autor agradece
l)ela leitura de versao preliminar deste artigo.
g
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torno vigoroso a um padrio de especializa¢do exportadora em produtos intensi-
vos em recursos naturais ou em trabalho. Prova disso é que a participagdo con-
junta dos produtos primarios, dos manufaturados intensivos em recursos natu-
rais e dos manufaturados de baixa tecnologia sofreu um decréscimo de 72% para
67% entre 1989 e 2005.

De todo modo, o artigo alerta para os riscos no longo prazo inerentes a ten-
déncia recorrente de sobrevalorizacdo da moeda brasileira em relacio ao délar
em termos reais, fato observado desde o final da década de 1980 até o presente
(abril de 2006) — com exce¢do do periodo 1999-2003. Esses riscos estio asso-
ciados ndo apenas a perda de competitividade industrial, como principalmente a
deflagracao de um processo precoce de desindustrializagdo no Brasil, o qual, se
bem nao tenha passado de mera conjectura até o momento, poderia, sim, em pers-
pectiva de longo prazo, se transformar num fendmeno real.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Barros, Luis Carlos M. (2006) “Uma encruzilhada para o Brasil”. Folha de S. Paulo, 3/02

Bonelli, Regis (2005) “Industrializagio e desenvolvimento. Notas e conjecturas com foco na experiéncia
do Brasil”. Texto preparado para o semindrio Industrializa¢do, Desindustrializa¢io e Desenvol-
vimento, organizado pelo IEDI e FIESP. Mimeo.

Bonelli, Regis e Fonseca, Renato (1998) “Ganhos de produtividade e de eficiéncia: novos resultados
para a economia brasileira”. Pesquisa e Planejamento Econdémico 28(2): 273-314.

Bresser-Pereira, Luis Carlos (2005) “Maldicao dos recursos naturais”. Folha de S. Paulo, 6/06.

Bruno, Michael (1978) “Duality, intermediate inputs and value-added”. In: Fuss, M. e McFadden,
D.L. (ed.). Production Economics: a Dual Approach to Theory and Applications, V. 2
(Applications of the Theory of Production). Amsterda: North Holland.

. (1991). “High inflation and the nominal anchors of an open economy”. Essays in International
Finance 183. Nova Jersey: Princeton University, junho.

Brynjolfsson, Eric e Hitt, Lorin M. (2003) “Computing productivity: firm-level evidence”. MIT Sloan
Working Paper 4.210-4.301, junho.

Carvalho, Paulo G. M. (2000) As Causas do Aumento da Produtividade da Indiistria Brasileira nos
anos 90. Tese de Doutoramento em Economia. Rio de Janeiro: Instituto de Economia, Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro.

Castro, Antonio B. e Souza, Francisco E. P. (2006) “Dois episodios de valorizagio cambial”. Folha
de S. Paulo, 29/03/.

Clark, Colin (1957) The Conditions of Economic Progress. London: Macmillan.

Corden, W. Max e Neary, J. Peter (1982) “Booming sector and de-industrialization in a small open
economy”. Economic Journal 92: 825-848.

Dornbusch, Rudiger (1988) “Overvaluation and trade balance”. In: Dornbusch, R. e Helmers, F. Les-
lie C.H. (ed.) The Open Economy: Tools for Policymakers in Developing Countries. Washington,
DC/Oxford: The World Bank/ Oxford University Press.

Dornbusch, Rudiger e Werner, Alejandro (1994) “Mexico: stabilization, reform, and no growth”.
Brookings Papers on Economic Activity 1. Washington, DC: The Brookings Institution.

Feij6, Carmem A., Carvalho, Paulo G. M. e Almeida, Julio S. G. (2005) “Ocorreu uma desindustria-
lizacao no Brasil?”. Sio Paulo: IEDI, novembro, mimeo.

Goldfajn, Ilan e Valdés, Rodrigo O. (1996) “The aftermath of appreciations”. NBER Working Paper
Series 5650. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

94 Revista de Economia Politica 28 (1), 2008



Gongalves, Reinaldo (2000) O Brasil e o Comércio Internacional. Transformagoes e Perspectivas.
Sdo Paulo: Contexto.

. (2005) Economia Politica Internacional. Rio de Janeiro: Campus.

Guimaraes, Eduardo A. (1995) “Taxas de cimbio setoriais: metodologia e resultados”. Texto para
Discussdo 106. Rio de Janeiro: Funda¢io Centro de Estudos do Comércio Exterior (FUNCEX),
abril.

Hay, Donald A. (2001). “The post-1990 brazilian trade liberalization and the performance of large
manufacturing firms: productivity, market share and profits”. The Economic Journal 111(473):
620-641.

Helmers, F. Leslie C. H. (1988) “The real exchange rate” In: Dornbusch, R. e Helmers, F. Leslie C. H
(ed.) The Open Economy: Tools for Policymakers in Developing Countries. Washington,
DC/Oxford: The World Bank/Oxford University Press.

IEDI (20035). “Expansdo da produtividade no 1° semestre”. Carta IEDI 173. Sao Paulo: Instituto de
Estudos para o Desenvolvimento Industrial.

Jones, Ronald W. e Neary, J. Peter (1984) “The positive theory of international trade”. In: Handbook
of International Economics vol. 1. Amsterda: Elsevier.

Jorgenson, D.W., Ho, M..S. e Stiroh, K. J. (2002) “Information technology, education, and the sources
of economic growth across industries”. Marco, mimeo.

Lall, Sanjaya (2000a) “Technological change and industrialization in the Asian newly industrializing
economies: achievements and challenges”. In: Kim, Linsu e Nelson, Richard. Technology,
Learning, and Innovation. Experiences of Newly Industrializing Economies. Cambridge:
Cambridge University Press.

. (2000b) “The technological structure and performance of developing countries manufactured
exports, 1985-1998”. Oxford Development Studies 28(3): 337-369.

. (2003) “Foreign direct investment, technology development and competitiveness: issues and
evidence”. In: Lall, Sanjaya e Urata, Shujiro, Competitiveness, FDI and Technological Activity
in East Asia. Cheltenham (UK): Edward Elgar.

McKinsey Global Institute (2001) U.S. Productivity Growth 1995-2000. Understanding the
Contribution of Information Technology Relative to Other Factors. Washington DC: McKinsey
& Co.

Moreira, Mauricio M. e Correa, Paulo G. (1996) “Abertura comercial e industria: o que se pode
esperar e o que se vem obtendo”. Texto para Discussdo 49. Rio de Janeiro: BNDES.

Muendler, M. (2004) “Trade, technology, and productivity: a study of Brazilian manufacturers, 1986-
1998”. CESifo Working Paper, 1148, mar¢o.

Nakahodo, Sidney N. e Jank, Marcos S. (2006) “A falacia da doeng¢a holandesa”. Documento de
Pesquisa. S3o Paulo: Instituto de Estudos do Comércio e Negociacoes Internacionais. Mimeo.

Nassif, André (2005). “As fontes de mudanga da eficiéncia técnica da industria brasileira apos a
liberalizacao comercial: uma estimagio econométrica por dados de plantas”. Economia Aplicada
9(1), abril-junho.

. (2006) “Measuring the sources of labour productivity change in the Brazilian manufacturing
plants: the role of trade liberalization and the macroeconomic environment”. Trabalho
apresentado no 2006 Latin American Meeting of the Econometric Society (LAMES) and Latin
American and Caribbean Economic Association (LACEA). Instituto Tecnoldgico Auténomo de
Meéxico (ITAM), México DF, 2 a 4 de novembro de 2006. Disponivel em: http://www.laceala
mes2006.itam.mx/.

Obstfeld, Maurice e Rogoff, Kenneth (1996) Foundations of International Macroeconomics.
Cambridge, MA: The MIT Press.

OECD (1987) Structural Adjustment and Economic Performance. Paris: Organization for Economic
Cooperation and Development.

Palma, J. Gabriel (2005) “Four sources of deindustrialization and a new concept of the Dutch disease™.
In: Ocampo, J.A. (ed.) Beyond Reforms. Palo Alto (CA): Stanford University Press.

Revista de Economia Politica 28 (1), 2008 95



Pavitt, Keith (1984) “Sectoral patterns of technical change: towards a taxonomy and a Theory”.
Research Policy 13: 343-373.

Reinert, Erik S. (1999) “The role of the State in economic growth”. Journal of Economic Studies
26(4/5): 268-326.

Rowthorn, Robert (1994) “Korea at the cross-roads”. Working Paper 11, ESRC. Cambridge: Centre
for Business Research, Cambridge University.

Rowthorn, Robert e Ramaswamy, Ramana (1999) “Growth, trade, and deindustrialization”. IMF
Staff Papers 46(1). Washington, DC: International Monetary Fund.

Rowthorn, Robert e Wells, John R. (1987) De-industrialization and Foreign Trade. Cambridge:
Cambridge University Press.

Salm, Cldudio, Sabdia, Jodo e Carvalho, Paulo G. (1997) “Produtividade na industria brasileira: ques-
tdes metodoldgicas e novas evidéncias empiricas”. Pesquisa e Planejamento Econémico 27(2):
377-396’. Rio de Janeiro: IPEA.

Van Ark, Bart, Inklaar, Robert e McGuckin, Robert H. (2003) “ICT and productivity in Europe and
the United States. where do the differences come from?”. CESifo Economic Studies 49(3): 295-
318.

96 Revista de Economia Politica 28 (1), 2008



